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Analysen und Berichte

Ein Jahr danach

Auf der Suche nach Fragen und Antworten zur Wende in der DDR

Horst Lange, Berlin, und Uwe Matthes, Leipzig

Der Zusammenbruch der DDR ...

Lange Zeit war Politik im »ersten sozialisti-
schen Staat auf deutschem Boden« etwas ge-
nau Vorhersehbares und exakt Einstudiertes.
Uberraschungen bildeten die Ausnahme. Qua-
litative Spriinge gab es kaum. Wenden und
Halbwenden, wie z.B. die nach der Machter-
greifung Honeckers 1971, vollzogen sich nur in
Zeitraumen von Jahrzehnten. Kam es dennoch
zu Auseinandersetzungen iber die strategi-
schen Linien der Politik, so fanden diese - bis
auf wenige Ausnahmen - unter Ausschluf3 der
Offentlichkeit statt. Organisierte politische Op-
position war lediglich im Status der Illegalitit
denkbar.' Selbst das oppositionelle Denken in
den Reihen der fithrenden Partei wurde mit ei-
ner Vielzahl von differenzierten Methoden un-
terdriickt.’

Eine durch ihre (strukturell bedingte?) intellek-
tuelle MittelmiaBigkeit hervorstechende, kleine
politische Elite beherrschte das gesamte 6f-
fentliche Leben. Sie stiitzte sich dabei auf ei-
nen iberdimensionalen biirokratischen Ver-
waltungs- und Machtapparat sowie die schein-
bare Einbeziehung groBer Teile der Bevolke-
rung® in den gesellschaftlichen Entscheidungs-
prozeB  (»Pseudodemokratieeffekt«). Die
Schalthebel der Macht aber waren stets in den
Hinden der gleichen Personen. Uber die all-
taglichen Rituale hinaus vermochte eine solche
Politik (bei durchaus vorhandener partieller
Zustimmung letztlich die Mehrheit des Volkes,
ja sogar die Mehrheit der Parteimitglieder
kaum zu erreichen. Auch die urspriinglich
durchaus ehrenwerten Motive, mit denen man
beim Aufbau der DDR antrat, waren auf
Dauer kein Ersatz dafiir, daBl die Gesellschaft
immer mehr zum Eigentum einzelner verkam.
Nach feudalem Muster’® entschieden die politi-
schen Firsten, was fiir ihre Untertanen (»un-
sere Menschen«) gut war und was nicht. Die
SED-Fiihrung schickte sich in vélliger Verken-
nung der tatsachlichen 6konomischen Zusam-

menhinge sogar an, die Rolle des Geldes zu
iibernehmen und buchstéblich alle Angelegen-
heiten der Gesellschaft zentral zu »regeln«.
Dennoch bleibt auch der Fakt, daB die so
strukturierte Gesellschaft fiir viele Menschen
iber lange Zeit zu funktionieren schien. Ein
Schein, der bei den Herrschenden sicher die 11-
lusion der RechtmiBigkeit ihrer Macht zu nih-
ren vermochte.

Nun ist dieses auf beiden Seiten der Mauer fiir
unerschiitterlich gehaltene Kartenhaus zusam-
mengefallen. Mit dem 3. Oktober 1990 hat die
DDR auch als volkerrechtliches Subjekt aufge-
hort zu existieren. Das Volk, ihr eigentlicher
Souverin, hat sich — von den Umstinden ge-
trieben — seiner Kraft erinnert. Die Massen ha-
ben, zum eigenen und zum Erstaunen der Welt,
mit anscheinend spielerischer Leichtigkeit alle
Verhiltnisse umgeworfen, in denen sie ein von
der Wiege bis zur Bahre zwar sozial abgesi-
chertes, aber entmiindigtes Dasein fiithrten.
Wieder mussen in Deutschland Triimmer bei-
seite geraumt werden. Der eingetretene Scha-
den liegt heute bei allen ernsthaften wirtschaft-
lichen und 6kologischen Problemen mehr im
Ideellen als im Materiellen. Dazu gehort auch
das MiBtrauen zwischen den ehemaligen
DDR-Biirgern sowie das zwischen ihnen und

1 Vgl. u.a. H. Lange/B. Okun: »Schulverbot fir Marx?« in:
Geschichte und Gesellschaftskunde Heft 5/1990, S. 396 ff.
2 Anhand von Unterlagen einer Kreisleitung der SED und
Dokumenten der ihr vorgesetzten Bezirksleitung wird der-
zeit von R. Kunert, U. Matthes und J. Sauermann (afle Univ.
Leipzig) versucht, die dabei angewandten Mechanismen zu
erhellen.

3 Hierunter verstehen wir die vorherrschende Art und
Weise der Reproduktion »leitender Kader« der SED, wel-
che u.E. insbesondere durch die starke »Einkanalrekrutie-
rung« Uber den Karriereweg FDJ-Funktiondar und ver-
gleichsweise geringe Disponibilitat gekennzeichnet war.

4 So gehorten Mitte der achtziger Jahre von den Uber
18jahrigen Burgern tiber 20% der SED oder einer Blockpar-
tei an, zahllose weitere Birger waren in den verschieden-
sten Massenorganisationen Mitglied.

5 Vgl. u.a. A. Meier: »Abschied von der sozialistischen
Standegesellschaft«. In: Aus Politik und Zeitgeschichte.
Beilage zum »Parlament«, B 16-17/1990, S. 3ff.
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ihren neuen Mitbiirgern im Westen Deutsch-
lands.

...als Ausdruck der allgemeinen Krise des Sozia-
lismus

Eine Folge von 40 Jahren »realem Sozialis-
mus« bleibt die Diskreditierung des Sozialis-
mus als Gesellschaftssystem. Ist doch das, was
in der DDR (und anderswo) in die letzte Krise
seiner Existenz geriet, mehr als nur die fehler-
hafte Politik einiger weniger auswechselbarer
Leute. Es war die seit 1917 existente, sich mit
Beginn der wissenschaftlich-technischen Re-
volution verschirfende, durch die Politik Gor-
batschows offentlich werdende, spezifisch
deutsche Ausformung der allgemeinen Krise
des realsozialistischen Gesellschaftssystems.
Ohne eine vorschnelle Antwort geben zu wol-
len, besteht u. E. das Wesen dieser allgemeinen
Krise in der Verbindung zweier Systemdefekte.
Zum einen ist es dem Sozialismus als Gesell-
schaftssystem nicht gelungen, einen 6konomi-
schen Mechanismus hervorzubringen, welcher
mindestens genauso effizient ist wie der in
westlichen Staaten und der zugleich auf die po-
litischen und okologischen Herausforderun-
gen von Gegenwart und Zukunft effektiver zu
reagieren vermag. Aus diesem strukturellen
Okonomischen Defizit folgte das zweite Sy-
stemdefizit, der politische, 6konomische und
soziale Dirigismus in seinen verschiedenen
sich durchmischenden Formen (von stalinisti-
scher Diktatur bis zu umsorgender Sozialpoli-
tik).

Der Philosoph Michael Brie beschrieb — noch
unter dem Eindruck des Herbstes 89 stehend -
die Grundstruktur dieses Gesellschaftssystems
s0: »...wachsende Konzentration aller entschei-
denden FEigentiimerfunktionen, aller wichtiger
Machtpositionen, aller wesentlicher geistiger
Krifte der Gesellschaft im administrativen Zen-
trum des Staates und der Staatspartei einerseits
und ... die Enteignung der Werktdtigen um ge-
nau diese Funktionen und Krdfte andererseits.«
Brie formuliert weiter: »... alle Versuche (1953,
1956, 1961, 1968, 1971, 1985, 1989), diesen Wir-
kungsmechanismus zu durchbrechen, (haben -
d. A)) nach einer stets schwécher werdenden Pe-
riode partiellen Fortschritts in eine noch tiefere
... und ausweglosere Krise gefiihri®.

In vielen aktuellen Diskussionen wird daher
verstdrkt die Frage nach den einstmaligen und
heutigen historischen Chancen des Sozialis-
mus gestellt. Eine Frage, die auch im Rahmen
der sich nicht einfach gestaltenden’ Umorien-
tierung der DDR-Forschung zu diskutieren
sein wird. Dazu muB3 man u.E. feststellen,
heute ist der Punkt erreicht, wo der reale Sozia-
lismus auf sein Ideal zuriickfillt. Die Zukunft
der Menschheit ist so gesehen wieder offen, die
Geschichte beginnt auf neue Art und Weise
spannend zu werden.

Aufarbeitung statt Verdrangung

In dieser Situation steht das gesellschaftstheo-
retische Denken vor einer riesigen Aufgabe.
Hinzu kommt, heute rasen wir geradezu durch
die Zeit. Der Rausch der Ereignisse attackiert
wie selten sonst niichternes Denken und Tun.
Die neugewonnenen Sicherheiten im Umgang
mit der Zukunft gehen mit neuen Unsicherhei-
ten im Umgang mit der Vergangenheit einher.
In der gerade aufgelésten DDR tat man sich
schwer, wirkliche Trauerarbeit zu leisten. In
der nicht mehr alten und noch nicht neuen
Bundesrepublik fillt es nicht leicht, die Ver-
gangenheit der Mitbiirger aus dem Osten des
Landes zu begreifen. Oberfldchliche Erkléirun-
gen fassen so FuBl und geben dem am 3. Okto-
ber keineswegs abgeschlossenen FEinigungs-
prozeB3 ein seltsames Geprige. Das Machtge-
rangel der alten, neuen-alten und neuen Par-
teien unterstiitzt diese Tendenz zusitzlich. In
einer derartigen Situation steht die Verdrin-
gung der Vergangenheit auf der Tagesord-
nung.? Dagegen gilt es gerade in den Tagen, in
denen sich die Revolution in der DDR zum er-
stenmal jahrt, anzutreten.

Dieses Jubilium ruft im In- und Ausland
Kommentatoren jeglicher Weltsicht und Pro-
fession auf den Plan. Wihrend die kurz- und
mittelfristigen Folgen des vergangenen Herb-

6 M. Brie: »Die Wende«. In: Sonntag, Nr. 45/1989, S. 2.
7 Vgl. U. Matthes: »Die DDR-spezifische Mentalitat wird
weiterleben«. In: Das Parlament, Nr. 27 vom 29. Juni 1990,
S. 9. H. Lange: »Beteiligung an einer Beerdigung?« in: Ge-
schichte ~ Erziehung - Politik. Heft 3/1990, S. 281 ff.

8 Vgl. u.a. F. Schumann: »Wer heute so laut schreit, soll
sagen, was er friher tat. Interview mit Christoph Hein.« In:
Junge Welt vom 12. Dezember 1989, S. 5.
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stes erkenn- und erlebbar sind, scheint es um
die Suche nach den Ursachen fiir diese Ent-
wicklung immer stiller zu werden. Wo disku-
tiert wird, bestimmen individuelle theoretische
Reflexionen den meist akademischen Disput.
Auf breitem wissenschaftlichen Konsens ba-
sierende Analysen stehen dagegen nach wie
vor aus.

Deshalb sollen erneut Fragen gestellt werden,
die — obwohl nicht unbedingt originar — bis-
lang eher oberflachlich oder stereotyp beant-
wortet wurden.” Méglicherweise konnen neue
Sichten auf diese Fragen, neue Uberlegungen
zu den angedachten Problemen nicht aus-
schlieSlich durch einzelne Wissenschaftler
oder Akteure gegeben werden. Wir werden uns
deshalb im folgenden auf ein dokumentari-
sches Material stiitzen'?, dessen Bedeutung ge-
rade im Querschnitt der verschiedenen Mei-
nungen von Vordenkern und Initiatoren des
Auf- und Umbruches in der DDR besteht.!!
Bei der Sammlung des Materials ging es uns
nicht darum, Portrits einzelner exponierter
Personlichkeiten zu zeichnen.'? Unser Anlie-
gen bestand vielmehr darin, Vordenker und
Akteure der Wende aus verschiedenen gesell-
schaftlichen Bereichen, welche sich auf unter-
schiedlichen Wirkungsebenen engagierten und
engagieren, vornehmlich ereignisorientiert zu
befragen.

Ursachen der Wende lagen nicht nur in der DDR

Angesichts der Tatsache, daB in den letzten 15
Jahren fast alle Diktaturen — rechte wie linke —
zerbrachen, ist die Frage nach den Ursachen
des Sturzes der Honecker-Administration
schon fast trivial. Als Antwort hort und liest
man oft, die Ursache hierfiir sei dieses Regime
selbst. Damit 14Bt sich aber kaum erkldren,
warum der Zusammenbruch gerade 1989 kam
und nicht schon frither. Auch andere Antwor-
ten haben nur einen begrenzten Erkldrungs-
wert. So z.B. die Aussage, 1989 habe in der
DDR eine ékonomische und politische Krise
bestanden, welche so schwerwiegend war, daB3
das System einfach an ihr zugrunde gehen
mubte. Und auch die Antwort, die Menschen
hitten dieses System nicht ldnger ertragen wol-
len, trifft nur partiell zu und 148t sich fiir die

Mehrheit der DDR-Bevolkerung (selbst, wenn
dies viele Menschen heute nicht mehr wahrha-
ben wollen) empirisch nicht ohne weiteres be-
legen.

Wie sich zeigt, lassen sich auf diese erste ge-

stellte, scheinbar naive Frage keine wirklich

schliissigen ad-hoc-Antworten finden. Die von
uns Befragten gaben auf die Frage nach den

Ursachen des Herbstes 1989 in der DDR in der

Regel mehrere Antworten. Am haufigsten wur-

den dabei die folgenden formuliert:

— die Entwicklung in der Sowjetunion und in
den anderen osteuropdischen Lindern seit
Beginn der achtziger Jahre sowie die Ver-
weigerungshaltung der SED-Fiihrung ge-
geniiber dieser Politik;

— das Versagen der Politik der SED (speziell
ihrer Fiithrung) in ithrer Gesamtheit;

- das Anwachsen des kritischen BewuBtseins
der DDR-Biirger;

- die Entstehung einer politischen Opposition
im Rahmen der Menschenrechts- und Oko-
logiebewegung;

- der desolate Zustand der DDR-Wirtschaft
und die mangelnden Moglichkeiten und Fé-
higkeiten der Erhohung ihrer Produktivitat
und Effektivitat;

- der offenkundige Wahlbetrug vom 6. Mai
1989;

- die immer stirker werdenden Repressalien
des Staates gegeniiber berechtigter Kritik
von Biirgern und Biirgerbewegungen;

9 Ausnahmen bilden hier, neben den bereits zitierten Ar-
beiten, Abhandlungen wie z.B.: J. Habermas: Die nachho-
lende Revolution. Frankfurt am Main 1990. E. Neubert:
»Eine protestantische Revolution«. In: Deutschland Archiv,
5/1990, S. 704 ff.

10 Dieses Material wurde von den Autoren in Gestalt von
Video-Interviews zusammengetragen und kann beim Pro-
duzenten (Institut fur Film, Bild und Ton, Berlin 1120, Krau-
senstraBe 9/10, unter dem Titel »Umbruch in der DDR -
Zeitzeugen« in einer flr wissenschaftliche Zwecke geeig-
neten Langfassung (insgesamt 18 Interviews mit einer Ge-
samtlange von zirka 12 Stunden) und einer fir die politi-
sche Bildung gedachten Kurzfassung bestellt werden.

11 Befragt wurden in der Zeit vom 21. Februar bis 17. Marz
1990 Michael Arnold, Tatjana Bohm, Rainer Eppelmann, Bi-
schof Dr. Gottfried Forck, Dr. Gregor Gysi, Klaus Hépcke,
Walter Janka, Martin Kirchner, Prof. Dr. Jiirgen Kuczynski,
Prof. Dr. Bernd Okun, Gerd Poppe, Friedrich Schorlemmer,
Prof. Dr. Dieter Segert, Dr. Wolfgang Ulimann, Dr. Christine
Weiske, Konrad Wei8, Prof. Dr. Dieter Wittich und Dr. Peter
F. Zimmermann.

12 Vgl. hierzu G. Gaus: Zur Person. Berlin 1990.
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- die immer unertriaglicher werdenden mono-
polisierten Medien und die zunehmende po-
litische Zensur;

— das Entstehen einer massenhaften opposi-
tionellen Stromung an der SED-Basis sowie
beginnende Auflosungserscheinungen in
der Partei- und Staatsbiirokratie.

Sehen wir hier von der unterschiedlichen indi-
viduellen Bewertung einzelner Ursachen fiir
den Auf- und Umbruch der gesellschaftlichen
Verhiltnisse in der DDR ab, so folgt, als Ursa-
che fiir die Wende, ein Komplex von dkonomi-
schen, politischen, sozialen, sozial-psychologi-
schen und o6kologischen, historisch gewachse-
nen Widerspriichen sowie deren deutsche und
internationale Vernetzung. Zukiinftiger For-
schungsarbeit kommt es zu, diesen Komplex
von widerspriichlichen Entwicklungen aufzu-
hellen. Schon jetzt muB aber vor monokau-
salen Erklirungen gewarnt werden - beispiels-
weise vor dem Trend, die innerdeutschen bzw.
auBenpolitischen Determinanten des Umbru-
ches in der DDR generell oder dadurch herun-
terzuspielen, indem man sie auf die Rolle der
Perestroika reduziert. In diesem Zusammen-
hang ist die Auffassung des Leipziger Theolo-
gen Peter F. Zimmermann, einem der »Leipzi-
ger sechs«, die maBgeblich dazu beitrugen, bei
der Montagsdemonstration vom 9. Oktober ein
Blutbad zu verhindern, interessant. Den Auto-
ren sagte er: »Ich denke, wir haben auch die po-
litischen Wirkungen, die von auflen in dieses
Land hineingekommen sind, unterschdtzt. Wir
haben uns vorgestellt, daf alle die Entwicklung
in der DDR freundlich und neutral betrachten.
Das war eine Illusion, die wahrscheinlich aus
dem gesamtstaatlichen Provinzialismus der letz-
ten Jahre miterwachsen ist.«"

Ankniipfend an Zimmermanns Aussage kann
man vielleicht zuspitzen: Der Auf- und Um-
bruch in der DDR wurde gleichermafBen durch
innen- wie auBenpolitische Ereignisse hervor-
gerufen; sein Verlauf ebenso stark durch innere
wie duBere Ereignisse beeinfluBt. Zu den ent-
scheidenden duBleren Determinanten gehorten
u. E. der globale Zusammenbruch des von Mos-
kau dominierten Staatenbundes und der im
Vergleich zu anderen Staaten relative und ab-
solute EinfluBzuwachs der Bundesrepublik.

In diesem Zusammenhang erscheint uns auch
interessant, daB das mehr oder minder groBe
Verkennen der DDR-externen Determinanten
des Umbruchprozesses zuniachst ein Kennzei-
chen aller direkt an der Volkserhebung betei-
ligten DDR-Akteure war. Fiir den weiteren
Verlauf der Ereignisse (etwa ab Ende Novem-
ber 1989) behaupten wir, zugegebenerweise hy-
pothetisch, es galt, je eher eine Gruppe von Ge-
staltern der Revolution die Bedeutung der au-
Benpolitischen Komponente erkannte, desto
groBer war ihre Chance, diese Komponente zu
nutzen und sich dadurch Verbiindete und
schlieBlich »Vorteile« gegeniiber anderen al-
ternativen Akteuren »zu verschaffen«.

»Wenn einem auch noch das Weinen verboten
werden soll.. .«

Bevor auf die einzelnen Revolutionsakteure
eingegangen wird, sei jedoch auf die enge Ver-
quickung von sich lang- und mittelfristig her-
ausbildenden Ursachen fir den Umbruch und
»Auslosern« fiir die Art und Weise sowie die
Geschwindigkeit, mit der er sich vollzog, ver-
wiesen. Auch dieser Verweis erfolgt durch den
Mund eines der Avantgardisten der Revolu-
tion. Gefragt nach dem Mechanismus, der pas-
sives, wenn auch mit stiller Opposition versetz-
tes, Verhalten der Bevolkerung in Aktivitat um-
schlagen lieB, antwortete Friedrich Schorlem-
mer: »Der Widerspruch bestand darin, daf der
Aufbruch gerade durch die gekommen ist, die
thn nicht gemacht haben, weil sie weggegangen
sind. Es war plotzlich alles so egal. Wenn die alle
weggehen, bricht hier alles zusammen. Wir kon-
nen aber doch nicht alle weggehen, weil dann
noch mehr zusammenbricht. Und dazu diese
tiefe Beleidigung, die in Wut umschlug, als man
regierungsamtlich verkiinden liefs, man solle de-
nen, die da weggehen, keine Trane nachweinen.
Also, wenn jemandem auch noch das Weinen
verboten werden soll, dann ist wirklich Schluf.
Ich glaube, daf das ein ganz tiefer Grund war,
neben allen o6konomischen und anderen Proble-
men.«'*

13 A.a.O. Interview Zimmermann (Leipzig, 26. 2. 1990).
14 A.a.O.Interview Schorlemmer (Wittenberg, 6. 3. 1990).
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Wer waren die Akteure der Revolution?

Wer waren die sozialen und politischen Grup-
pen, die den Ereignissen des Herbstes die Im-
pulse verliechen? Die auch heute noch auf diese
Frage am hiufigsten zu horende, aber ob ihrer
Undifferenziertheit fiir die wissenschaftliche
Analyse fast unbrauchbare Antwort darauf
lautet in Anlehnung an die wohl populirste
Losung dieser Zeit: »das Volk«. Auch hier ver-
mochte die Mehrzahl der von uns Befragten er-
heblich zu differenzieren. Die Antworten auf
die Frage nach dem Hauptakteur der Wende in
der DDR reichten von der Benennung einer
Person (Gorbatschow) iiber die Hervorhebung
einzelner Oppositionsgruppen (Neues Forum,
Demokratie jetzt) oder bestimmter sozialer
Gruppen (junge Intelligenz und deutsche
Facharbeiter) bis hin zu kompliziert struktu-
rierten kollektiven Subjekten (Oppositionsbe-
wegung). Auch hierzu einige Meinungen der
von uns Interviewten:

Gregor Gysi: »Einen Hauptakteur kann ich
nicht benennen. Es gab viele Akteure, auch
Hauprakteure, es fallt mir wirklich schwer, nur
einen zu nennen.«"

Bernd Okun: »Es gab einen passiven und einen
aktiven Akteur der Wende. Der passive war die
SED selber. Sie war so zum Mittelmaf} und zur
Kulturlosigkeit in ihrer Politik herabgesunken,
daf3 sie ihren eigenen Untergang kontraproduk-
tiv betrieb. Aber diejenigen, die dann den positi-
ven Anstof3 gaben, das waren fiir mich die Biir-
gerbewegungen. «'¢

Konrad Weil3: »Der entscheidende Akteur der
Wende war das Volk, aber aufgerufen zur
Wende wurde es von den oppositionellen Biirger-
bewegungen. Ich sehe ein ganz grofies Verdienst
des Neuen Forums darin, fiir viele Menschen
durch die . . . Moglichkeit einer Unterschrift die-
sen Akt der personlichen Emanzipation eingelei-
tet zu haben.«"

Friedrich Schorlemmer: »Ich denke, es war ein
Flichenbrand. Wer der entscheidende Akteur
war, kann ich nicht sagen. Man kann nicht sa-
gen, es gab einen entscheidenden Akteur, nein.
Die Kulturschaffenden haben viel getan, die Kir-
che, die Basisgruppen und das Volk, das plotz-
lich seiner selbst bewuf3t wurde. Also doch, es
war das Volk, das es gewagt hat . .., und die

Synode war es auch . . . Also gewissermaf3en ist
es eine kollektive Kraft gewesen.«'®

Angeregt durch diese Einschidtzungen vermu-
ten wir, daf3 sich die Hauptakteure der Umge-
staltung in der DDR weder mit Hilfe eines
Rechts-Links-Spektrums noch mittels tradier-
ter Klassen- und Schichtmodelle ohne weiteres
unterscheiden lassen. Wenn diese Annahme
richtig ist, muB sofort gefragt werden, nach
welchen Merkmalen man die Akteure der Re-
volution vom Herbst unterscheiden kann.

In diesem Sinne gruppenbildend waren u. E. in
erster Linie bestimmte weltanschauliche und
politische Haltungen, Werte, Einstellungen
und Ideale, die sich vermutlich in lingeren
Zeitrdumen herausgebildet haben und durch
innenpolitische und auBenpolitische Ereig-
nisse bei den Vorkdmpfern fiir die Wende in
den achtziger Jahren (eine gewisse Ausnahme
bildet hier die »Initiative fiir Frieden und Men-
schenrechte«, welche zwar schon vorher exi-
stierte, aber deren Strategie ebenso von den Er-
eignissen der achtziger Jahre wesentlich verdn-
dert wurde) bei der iibergroBen Mehrheit der
Bevolkerung der DDR im Verlauf des Jahres
1989 mobilisiert wurden. Lange Zeit blieben
diese Verdnderungen jedoch relativ unberiick-
sichtigt. Die offizielle DDR wollte und konnte
jenen von der Masse vollzogenen Wertewan-
del, welcher letztlich bei vielen zum stillen Ab-
schied vom DDR-Sozialismus wurde, nicht er-
kennen. Im Westen wulite man zwar um die
zwei politischen Kulturen'®, vermochte aber
(auch bedingt durch Erkldrungsmuster wie das
von der »Nischengesellschaft«) die Spreng-
kraft der inoffiziellen politischen Kultur nur
schwer abzuschitzen. Fir die kritischen So-
zialwissenschaftler in der DDR stellte sich das
Bild, auf das, oder der Spiegel, in den sie
schauten, wie folgt dar: Die Bevolkerung lebte
in einer oft selbst miterzeugten sozialen Schi-
zophrenie. Im damaligen Selbstverstindnis
waren viele weder »Widerstandskdmpfer«
noch »Mitldufer«. Vielmehr war das »Mitma-

15 A.a.O. Interview Gysi (Berlin, 17. 3. 1990).

16 A.a.O. Interview Okun (Leipzig, 26. 2. 1990).

17 A.a.O. Interview WeiB (Berlin, 1. 3. 1990).

18 A.a.O.

19 Vgl. R. Rytlewski: Politische Kultur in der DDR. Stutt-
gart, Berlin, Kéin 1989.
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chen« oft auch mit opportunistischem Protest
verbunden. Einem Protest, der es erlaubte, den
»realen Sozialismus« durchaus kritisch zu se-
hen, ohne ihn existentiell in Frage stellen zu
miissen. Das wiederum ermdglichte eine wohl-
tuende Distanz gegeniiber der offiziellen Poli-
tik und eine partielle Ruhigstellung des vor-
handenen Zweifels.

Welche Werte und politischen Einstellungen
waren es, die zur Konstituierung der verschie-
denen Revolutionsakteure maBgeblich beitru-
gen? (Die nachfolgende, keineswegs vollstin-
dige Aufzihlung ist sowohl Resultat der Video-
gespriche wie auch aus anderen Materialien
[z. B. Lage- und Stimmungsberichten von SED-
Genossen an ihre Kreisleitung] »herausgefil-
tert«. Inwieweit sie reprasentativ ist, muf}
durch zukiinftige Forschungsprojekte ermittelt
werden.)

Als fiir die jeweils verschiedenen Akteure maf-
gebliche politische Einstellungen konnen an-
gesehen werden:

1. die mehr oder minder vollstindige Uberein-
stimmung mit der Politik der SED-Fiih-
rung;

2. die weitestgehende Ablehnung der Politik
der Honecker-Administration verbunden
mit dem Glauben an die Reformfdhigkeit
des Sozialismus;

3. die Uberzeugung von der Méglichkeit, eine
gesellschaftliche Ordnung zu errichten, wel-
che humaner als der bisherige Sozialismus,
aber auch als der bislang gelebte Kapitalis-
mus ist;

4. die Einstellung, daB3 der Sozialismus eine
Sackgasse darstellt, nicht reformfidhig und
-wiirdig ist;

5. die Uberzeugung, daB eine entscheidende
Verbesserung der politischen und sozialen
Lage nur durch die schnelle Vereinigung
beider deutscher Staaten und damit durch
die Ubernahme der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse der Bundesrepublik moglich ist.

Diese Motive, Haltungen und Einstellungen
waren u. E. viel wesentlicher fiir die zundchst
informelle und schlieBlich organisatorische
Vernetzung von Individuen und Gruppen zu
Biirgerbewegungen, Parteien u.a. politischen

Organisationsformen als die Zugehorigkeit zu
einer sozialen Schicht, ein spezifischer Bil-
dungsgrad usw. Entsprechend diesen politi-
schen und weltanschaulichen Grundhaltungen
kann man u. E. die Hauptakteure in der Revo-
lution vom Herbst "89 in folgende Gruppen un-
terteilen (Hauptakteure in einer Revolution
sind natiirlich auch immer die Krifte, welche
sich gegen die Verdnderung des iiberkomme-
nen Gesellschaftszustandes stemmen):

a) system- und administrationskonforme
Krafte?;

b) administrationsablehnende,
merische Krifte;

¢) systemablehnende Krifte, die sich fiir einen
neuen Typ von demokratischer und 6kolo-
gischer Gesellschaft einsetzten, fiir eine Ge-
sellschaft, die weder »realsozialistisch«
noch »realkapitalistisch« sein sollte;

d) Krifte, die fiir den Aufbau des konkurrie-
renden  Gesellschaftssystems  (soziale
Marktwirtschaft, westliche Demokratie) in
der DDR eintraten.

systemrefor-

Interessant ist, wann welche Gruppierung, in
welchen informellen oder organisatorischen
Formen entstand und wie sie sich unter Ein-
fluB welcher Determinanten (auf eine, die du-
BBere, wurde oben bereits verwiesen) entwik-
kelte und somit in den einzelnen Phasen der
Revolution auf diese Einflufl nahm. Dabei ge-
hen wir von folgender zeitlicher Periodisierung
aus: 1. 1985 bis Frithjahr 1989; 2. Mai 1989 bis
Anfang September 1989; 3. Mitte September
1989 bis 9. November 1989; 4. 10. November
1989 bis Mitte Januar 1990; Mitte Januar 1990
bis 18. Mirz 1990; 19. Mirz 1990 bis 3. Okto-
ber 1990.

Sowohl die genannten Fragen wie die vorge-
schlagene und an dieser Stelle aus Platzgriin-
den nicht erlauterte Periodisierung geben u. E.
vielleicht Anregung fiir die weitere Diskussion.
In diesem Zusammenhang sei auf zwei weitere
Probleme verwiesen, welche hier ebenfalls nur

20 Unter »systemkonform« soll hier die Ubereinstimmung
mit dem Gesellschaftssystem Sozialismus, unter »admini-
strationskonform« die Ubereinstimmung mit den Hauptli-
nien der Politik der Honecker-Administration verstanden
werden.
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angedeutet werden koénnen. Es ist zum einen
das Verhalten der Masse der Bevolkerung, wel-
che nach Erkenntnissen der Autoren in ihrer
Haltung und Aktivitit im Verlaufe des Umbru-
ches nicht nur stark politisiert wurde, sondern
sich auch in hohem MaBe und mit groBer Dy-
namik politisch differenzierte, zu unterschied-
lichen Zeiten verschiedenen politischen Grup-
pierungen folgte und damit wechselnde Mehr-
heiten schuf. Das zweite Problem besteht u. E.
in der regionalen Verschiedenheit der Um-
bruchabliufe. (Allein die Auswertung des De-
monstrationsgeschehens verweist ziemlich
deutlich auf eine Sachsenspezifik, ein Nord-
Siid-Gefille, Unterschiede zwischen Stadt und
Land u.a.m.)

Moge der wissenschaftliche Streit iiber diese
und andere Fragen zukiinftig zunehmen und
vielleicht zu vollig neuen Erkenntnissen fiih-
ren. Unbestritten sein sollte, was Carl Fried-
rich von Weizsicker im Frithjahr 1990 in der
Ost-Berliner Staatsoper sinngeméil3 so formu-
lierte: »1989 wird in der Geschichte ein unver-
gefiliches Jahr bleiben. Als ein Beispiel fiir den
gewaltlosen Kampf um Demokratie und Selbst-
bestimmung. Dieser Weg stellt ein unvorhergese-
henes und erschiitterndes Geschenk fir die
Menschheit dar, das umwittert bleibt von fort-
dauernder Gefahr. Seine wirkliche historische
Bedeutung erschliefit sich wohl erst kommenden
Generationen.«
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