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Editorial

Im zweiten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregie-
rung vom Frithjahr 2005 werden Armut und Reichtum als Pole
auf einer Skala von Teilhabe- und Verwirklichungschancen in der
Gesellschaft definiert. Diese beiden Pole driften in Deutschland
auseinander: Das derzeitige Rekordvermogen deutscher Privat-
haushalte von finf Billionen Euro gehort beinahe zur Hailfte
dem reichsten Zehntel der Haushalte. Demgegeniiber entfallen
nur knapp vier Prozent der Geld- und Sachwerte auf die armere
Hilfte der Haushalte. Hinzu kommt, dass der Anteil der Perso-
nen in den untersten Einkommensklassen wichst: Die Kluft zwi-
schen Arm und Reich vertieft sich, die Ungleichheit der Lebens-
bedingungen nimmt zu.

Ungleichheit ist jedoch nicht zwangsldufig mit Ungerechtig-
keit gleichzusetzen. Gerechtigkeit ist kein Synonym fiir Gleich-
heit, wenngleich beide Begriffe eng miteinander verkniipft sind.
Wihrend sich Gleichheit respektive Ungleichheit an der Vertei-
lung von materiellen und symbolischen Ressourcen orientiert,
bezieht sich Gerechtigkeit auf die Idee vom Recht. Der Grad der
Gleichheit bzw. Ungleichheit ldsst sich messen, indem bestehen-
de Unterschiede ermittelt werden. Gerechtigkeit bzw. Unge-
rechtigkeit sind demgegeniiber vergleichsweise schwer zu evalu-
ieren, geht es doch darum, Erklirungen fiir diese Unterschiede
zu suchen. Und diese , Theorien der Gerechtigkeit“ differieren je
nach politischem Standort.

Die in Deutschland wachsende soziale Kluft hat zu Reaktio-
nen sowohl von Seiten der Politik als auch der Wissenschaft ge-
fihrt. Im Mittelpunkt der Diskussion steht der neue Begriff der
Teilhabegerechtigkeit.

Katharina Belwe



Otfried Hoffe
Soziale
Gerechtigkeit:

ein Zauberwort

erechtigkeit ist ein Leitziel der Mensch-
heit und trotzdem hinsichtlich ihres
Gehaltes so umstritten, dass Sozialwissen-
schaftlicher haufig lieber auf den Begriff ver-
zichten. Wer Gerech-
tigkeit fordert, steht

Otfried Hoffe | .. dem Verdacht,

19. Jahrhunderts. Selbst dann erscheint sie
nicht in der Philosophie oder in der Rechts-
und Staatstheorie, sondern als ,giustizia so-
ciale“ in der christlichen Sozialethik zunichst
Italiens. Der politische Liberalismus sieht
schliefilich ein drittes Problem. Weil die Ge-
rechtigkeit mit Gleichheit zusammenhingt,
firchtet er eine Nivellierung in der Gesell-
schaft und beim Staat einen Freibrief fiir Ein-
griffe, also eine zweifache Einschrinkung in-
dividueller Freiheit.

Weder die spite Geburt noch der christli-
che Ursprung rauben dem Gedanken jedes
Recht. Sie dringen aber die Frage auf, wel-
cher bisher unbekannte oder zu Unrecht ver-
nachldssigte Sachbereich die neue, soziale Ge-
rechtigkeit herausfordert. Daran schliefit sich
die Frage an, ob der neue Bereich tatsiachlich
vom Standpunkt der Gerechtigkeit beurteilt
wird oder ob sich zwar moralische, aber ge-
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sophie an der Universitat Tiibin-
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lediglich fiir sich und
seine Klientel mehr
zu verlangen. Im Fall
der ,sozialen“ Ge-
rechtigkeit kommt
ein zweites Missver-

rechtigkeitsfremde ~ Gesichtspunkte herein-
schleichen wie Mitleid und Wohltitigkeit.
Denn die Gerechtigkeit bezeichnet innerhalb
der Sozialmoral nur jenen elementaren Teil,
dessen Anerkennung die Menschen sich ge-
genseitig moralisch schulden. Beide Momente

sekretariat.hoeffe@uni-

hiltnis hinzu: In der

tuebingen.de politischen Rhetorik

nimmt der Ausdruck
einen hohen Rang ein; viele erkliren ihn
sogar zur natlirlichen Richtschnur demokra-
tischer Politik.

Fiir den Gerechtigkeitstheoretiker dagegen
klingt der Ausdruck zu Recht befremdlich:
sachlich befremdlich, weil ein Element aller
Gerechtigkeit, das Soziale, die eine Art vor
den anderen Arten auszeichnen soll, obwohl
die Gerechtigkeit doch schon von ihrem Be-
griff her sozial ist; historisch befremdlich,
weil die bis heute mafigeblichen Unterschei-
dungen auf Aristoteles zurlickgehen, ohne
dass sie eine soziale Gerechtigkeit kennen.
Aristoteles setzt zwar die besondere Gerech-
tigkeit gegen eine allgemeine Gerechtigkeit —
eine umfassende Rechtschaffenheit — ab. Und
innerhalb der besonderen Gerechtigkeit un-
terscheidet er noch die austeilende (distributi-
ve) von der verindernden (kommutativen)
Gerechtigkeit, die er ihrerseits in die (freiwil-
lige) Tausch- und die (unfreiwillige) Strafge-
rechtigkeit gliedert. Auch spricht er von einer
politischen, nicht aber von einer sozialen Ge-
rechtigkeit. Diese taucht erst mehr als zwei
Jahrtausende spiter auf, in der Mitte des

der Gerechtigkeit, die Gegenseitigkeit und
das Geschuldetsein, sind unverzichtbar. Sie
folgen aus dem Kern der von der Antike tiber
die Justitia-Darstellungen der bildenden
Kunst bis zu John Rawls Schleier des Nicht-
wissens anerkannten Gleichheit bzw. Unpar-
teilichkeit. Im Gegensatz zu liberalistischer
Befiirchtung ist diese Gleichheit aber freiheit-
lich zu verstehen; sie beginnt als Gleichheit
vor dem Gesetz und setzt sich in der Gleich-
heit der Grundrechte fort.

Auch die soziale Gerechtigkeit ist eine
Sache von Gabe und Gegengabe; wer nur
Rechte ohne Pflichten in Anspruch nimmt,
hat sich von der Gerechtigkeit verabschiedet.
Die soziale Gerechtigkeit ist jedenfalls kein
Universalschliissel, mit dem sich alle Tiiren
staatlicher Alimentierung 6ffnen. Im Gegen-
teil rechtfertigt sie Anspriiche und begrenzt
sie zugleich.

Der Essay berubt auf einschligigen Verdffentlichungen
des Awtors, u.a.: Otfried Hoffe, Politische Ge-
rechtigkeit. Grundlegung einer kritischen Philosophie
von Recht und Staat, Frankfurt/ M. 2002°; ders., Ge-
rechtigkeit. Eine philosophische Einfiihrung, Miinchen
2004% ders., Wirtschaftsbiirger, Staatsbiirger, Welt-
biirger. Politische Ethik im Zeitalter der Globalisie-
rung, Miinchen 2004.
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Viele denken bei der Gerechtigkeit nur an
Verteilung und erwarten von der ,sozialen®
Gerechtigkeit eine Gleichverteilung oder eine
Verteilung gemafl den Bediirfnissen. Die zu
verteilenden Mittel fallen aber nicht wie das
Manna vom Himmel, sie miissen erarbeitet
werden. Hier hat der Liberalismus Recht: Ins-
besondere der Staat ist im Wesentlichen nur zu
sekundiren Leistungen fihig, wihrend die pri-
miren Leistungen von den Biirgerinnen und
Biirgern selbst erbracht werden miissen, etwa
in Form von Steuern, mit denen dann Bil-
dungseinrichtungen, Sozialfonds oder Wirt-
schaftszweige (mit) finanziert werden.

In der Demokratie sind aber die Biirger
einander neben-, nicht untergeordnet. Wah-
rend jede Verteilung ein Moment maternalis-
tischer Firsorge-Mentalitit enthilt, besteht
die demokratische Zusammenarbeit in ge-
schwisterlicher Wechselseitigkeit. Thretwegen
beginne man, ohne der Verteilung alles Recht
abzustreiten, bei der Wechselseitigkeit oder
dem Tausch. Manche befiirchten, dadurch
werde die Gerechtigkeit zu einem blof} 6ko-
nomischen Geschift erniedrigt. Tatsichlich
tauschen Menschen nicht bloff Waren und
Dienstleistungen, sondern ebenso Geschich-
ten, ferner Erkenntnisse und in Form von
Heiratsvertrigen selbst Personen. Und vor
allem entstehen aus Wechselseitigkeit so le-
benswichtige Dinge wie Freiheit, Sicherheit,
selbst Anerkennung, nicht zuletzt die Chan-
cen der Selbstverwirklichung.

Der klassische Liberalismus versteht unter
Freiheit vor allem die ,negativen® Freiheits-
rechte und diese primir als Abwehrrechte
gegen den Staat. Aus leidvoller Erfahrung mit
dem absolutistischen Obrigkeitsstaat oder
dessen Restbestinden setzt sich etwa John
Stuart Mill fir das Recht jedes Individuums
ein, seine Uberzeugungen frei zu bilden und
thnen gemaf} das eigene Leben frei zu gestal-
ten. ,Eigene Uberzeugungen® und ein ,eige-
nes Leben“ setzen aber gewisse Mittel, teils
Giiter, teils Dienstleistungen, nicht zuletzt
Chancen - heute zum Beispiel eine hoch ent-
wickelte Bildung und Ausbildung — voraus.

Dort, wo natiirliche Gemeinschaften wie
die Familie diese Mittel nicht zureichend ge-
wihrleisten, ist das Gemeinwesen gefordert,
sowohl finanziell als auch mit Rahmenbe-
stimmungen (fir das Bildungswesen, die
Wirtschaft, das Gesundheitswesen usw.). Um
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der positiven Freiheit der Biirger willen muss
es in die negative Freiheit, die Freiheit vor
dem Staat, elngrelfen Der rechte Umgang
mit dem viel zitierten Spannungsverhiltnis
von Freiheit und Gleichheit bzw. sozialer Ge-
rechtigkeit entpuppt sich daher in Wahrheit
groflenteils als Aufgabe einer der Freiheit und
freiheitsfunktionalen Gerechtigkeit internen
Giiterabwigung.

Diese Giiterabwigung wird nun zu beiden
Seiten des Atlantiks unterschiedlich vorge-
nommen. Waihrend man in Europa oberhalb
der negativen Freiheitsrechte noch lange nach
dem Staat ruft, sieht man in den USA sehr
bald jene Freiheit der Einzelnen von staatli-
cher Bevormundung bedroht, die im Unab-
hingigkeitskrieg gegen Grofibritannien er-
rungen wurde. Hinter dem Unterschied ste-
hen also nicht blof8 verschiedene Traditionen
und Erfahrungen, denn die Weltwirtschafts-
krise der Jahre 1929 bis 1933 hatte auch in
den USA verheerende Folgen. Hinsichtlich
derselben Rechtsgliter Freiheit und Gleich-
heit kommt man vielmehr zu einer anderen
Gtuterabwigung. Deshalb gibt es in den USA
etwa eine Schulpflicht, aber keine Pflicht-
schule, ferner zwar eine beitragsfinanzierte
Sozialversicherung, die aber auch bei den
Renten nicht zusitzlich auf Steuern zuriick-
greift. Nicht zuletzt erheben nordamerikani-
sche Hochschulen, selbst die Staatsuniversi-
titen, hohe Studiengebithren. Diese werden
freilich fir besonders Bediirftige erlassen; oh-
nehin suchen die Spitzenuniversititen ihre
Studenten ,need blind“, unabhingig von der
Finanzkraft, aus.

In West- und Nordeuropa wird dagegen
etatistisch gedacht: Die Reformen kommen
von oben; die Staatsquote, der Anteil der 6f-
fentlichen Hand am Bruttoinlandsproduke,
liegt weit hoher. Deshalb wire hier die Ein-
fihrung hoherer Studiengebiihren an eine ge-
ringere Staatsquote zu binden; tatsichlich
flieflen sie in den allgemeinen Haushalt, wo
sie anders verursachte Locher stopfen: Wah-
rend der Anteil der offentlichen Ausgaben
fir Gesundheit sowie Arbeit und Soziales ge-
stiegen ist, hat man den Anteil fiir Schulen
und Hochschulen nebst Bildung und Kultur
gesenkt.

In den USA jedenfalls stehen Steuern, auch
wenn sie dem Gemeinwohl dienen, im Ruch
der Bevormundung. Eher bereit, aus eigener



Kraft fir sich und die Familie zu sorgen,
stimmt die Uberwiegende Mehrheit Rawls’
Grundsatz ,,Kein Neid“ zu und erhebt bei-
spielsweise gegen hohere Lohnunterschiede
keinen Einwand, falls sie zu mehr Arbeits-
plitzen und zum hoheren Wohlstand fur alle,
insbesondere fiir die Schlechtestgestellten,
fihren.

Ein Vorliufer der sozialen Gerechtigkeit
liegt in einem st1llschwelgenden Vertrag, den
Eltern und Kinder iiber eine phasenverscho-
bene und doch wechselseitige Hilfe abschlie-
fen. Dass dieser ,Familien-Vertrag® lingst
zu e1nem iiberfamiliiren ,,Generationen-Ver-
trag® erweitert worden ist, lisst sich durch
die zur Tauschgerechtigkeit stets notwendige
Erginzung, die ausgleichende Gerechtigkeit,
rechtfertigen: Da auch liberale Gemeinwesen
die bisher verantwortlichen Institutionen wie
Familien, Sippen und Ziinfte sowohl rechtlich
als auch finanziell entmachtet haben, gebietet
die ausgleichende Gerechtigkeit eine Ent-
schidigung, womit der Sozialstaat zu einer

Ausfallburgschaft wird.

Zu hohe Birgschaften mindern allerdings
den Anreiz zur Eigenverantwortung. Aufler-
dem leisten sie einem Trittbrettfahren Vor-
schub: Die Gaben werden genommen, ohne
die falligen Gegengaben zu erbringen. Und
auf keinen Fall darf die Biirgschaft zur bevor-
mundenden Firsorge ausarten. Denn Almo-
sen zu empfangen, entspricht nicht gerade
einem Hochstmafl von Wiirde. Ein zu grofi-
zlgiger Sozialstaat liuft jedenfalls Gefahr,
den ideellen Wert der Wiirde fast umstandslos
auf Materielles zu verkiirzen.

Gelegentlich droht diese Gefahr sogar den
christlichen Kirchen. Wenn sie sich als Kir-
chen der Armen verstehen und dann (fast)
nur an die Besitzlosen denken, so iibersehen
sie zweierlei. Erstens bedeutet der Ausdruck
yarm“ — wortgeschichtlich mit ,verwaist®
verwandt — urspriinglich das, was Kindern
ohne Eltern in frithen Gesellschaften drohte:
vereinsamt, bemitleidenswert, ungliicklich zu
leben. Arm ist folglich nicht nur der materiell
Besitzlose, sondern auch jemand, der Kum-
mer und Leid erfihrt. Letzeres kann eine
noch so wohlhabende Gesellschaft nicht ver-
hindern. Das Lateinische kennt dafiir zwei
Ausdriicke; den Besitzlosen, Unbemittelten
nennt es pauper, den beklagenswert Ungliick-
lichen dagegen miser. Zweitens bezieht sich

das vom Christentum geforderte Herz fur die
Armen, die Armherzigkeit bzw. Barmherzig-
keit, auf den miser, den Ungliicklichen, denn
die lateinische Vorgabe heifft nicht pauperi-
cordia, sondern miseri-cordia. Deren Forde-
rungen gehen ausdricklich tiber die einander
geschuldete Gerechtigkeit hinaus.

Die Barmherzigkeit ist keine Bringschuld,
sie bedeutet vielmehr eine moralisch gebote-
ne, gleichwohl freiwillige Mehrleistung.
Weder begriindet das christliche Liebesgebot
ein subjektives Recht der Armen auf Hilfe,
noch entlastet die Armut den Betreffenden
von der Pflicht, sich den Lebensunterhalt bis
zur Grenze des Moglichen durch eigene Ar-
beit zu beschaffen. Und die moderne Indus-
triegesellschaft verspricht nur, die materielle
Armut zu Gberwinden. Weil sie andere Defi-
zite, etwa einen Mangel an Zuwendung,
Kummer und Leid, aufler Betracht lisst,
macht ein noch so grof§ziigiger Sozialstaat
weder die Barmherzigkeit noch ihre siku-
laren Aquivalente arbeitslos. Bei der mate-
riellen Armut wiederum verspricht die so-
zial engagierte Industriegesellschaft lediglich
zweierlei, zum einen generell das Wohl-
standsniveau zu heben, zum anderen jene
Notstandsarmut zu beseitigen: dafiir zu sor-
gen, dass Menschen keinen Hunger leiden
und nicht frieren mussen.

Die Alternative zur Verkiirzung auf Mate-
rielles besteht in einer ,Hilfe zur Selbsthilfe®.
Ihretwegen muss sich die soziale Gerechtig-
keit auf einen Sachverhalt von anthropologi-
schem Rang und zugleich auf eine der neuen
sozialen Fragen einlassen, auf den Gegensatz
von Beschiftigten und Arbeitslosen. Die in
Deutschland  vorherrschende Lohnfindung
und Tarifpolitik schiitzt die Besitzer von Ar-
beitsplitzen, die Besitzlosen aber diskrimi-
niert sie. Weil sie den schubweisen Anstieg
der Arbeitslosigkeit (mit)verantworten, so
dass diese in den drei Rezessionen der siebzi-
ger, der achtziger und der neunziger Jahre je-
weils um etwa eine Million Menschen gestie-
gen, in Zeiten guter Konjunktur aber nicht
wie in den USA nennenswert gesunken ist,
sind Lohnfindung und Tarifpolitik im Namen
der Gerechtigkeit grundlegend zu dndern.

Weitere Entschidigungsaufgaben folgen
aus dem Unrecht der Vergangenheit, insbe-
sondere aus so krasser Ungerechtigkeit wie
Kolonialisierung, Sklaverei und Imperialis-
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mus. Die Entschidigung schuldet freilich
nicht eine vage Weltgemeinschaft, sondern
die jeweils zustindige Kolonialherrschaft.
Und wenn ein an Bodenschitzen reicher
Staat aufgrund von Korruption verarmt, kann
er nicht im Namen der Gerechtigkeit eine
Hilfe erwarten.

Fir den Bildungsbereich verlangt die so-
ziale Gerechtigkeit nicht etwa, jedem dassel-
be zukommen zu lassen. Denn manche wiren
iiber-, andere unterfordert, so dass man bei-
den Gruppen Gerechtigkeit verweigerte.
Oder: Nicht erst seit den PISA-Studien wis-
sen wir, dass der schulische Erfolg zu einem
erheblichen Teil vom Sprachniveau des El-
ternhauses und zusitzlich von dessen Bereit-
schaft abhingt, die Sprech- und Lesefihigkeit
der Kinder zu fordern. Weil Kinder von Ein-
wanderern, die sich der neuen Sprache nur
unwillig offnen, stark benachteiligt werden,
ist nicht nur die Hilfsbereitschaft des Gast-
landes, sondern auch — und zwar mindestens
ebenso — die Lernbereitschaft der ,,Giste” ge-
fordert, die ihrerseits durch Anreize des
Gastlandes zu fordern ist. Eine andere Aufga-
be — vorsichtigerweise als Frage formuliert —
lautet: Darf man iber Jahrzehnte fir die
Chancengleichheit der Frauen kidmpfen,
aber die Mihe, auch Courage scheuen, fiir
die Einwanderer das Thema auch nur aufzu-
greifen?

Eine weitere Aufgabe stellt sich im Verhalt-
nis der Generationen zueinander: Bezogen
auf die Natur ist der so genannte Generatio-
nenvertrag nur dann gerecht, wenn er die na-
turale Natur als eine Vorgabe im strengen
Sinn, mithin als ein Gemeineigentum der gan-
zen Menschheit betrachtet. Infolgedessen
darf keine Generation der nichsten eine ins-
gesamt armere natlirliche Umwelt hinterlas-
sen. Und wie grof8ziigige Eltern, so iiberge-
ben auch grofiztigige Generationen ihren
Kindern und Kindeskindern ein sogar reiche-
res Erbe. Hier und in anderen Bereichen ist
ein dreidimensionales, keineswegs nur oko-
nomisches Sparen geboten: ein ,konservie-
rendes Aufsparen von Institutionen und
Ressourcen; ein ,investives Ansparen® von
Kapital, Infrastruktur und Zukunftstechni-
ken; nicht zuletzt ein ,priventives Ersparen:
das Verhindern von Kriegen und von wirt-
schaftlichen, sozialen, kulturellen und 6kolo-
gischen Katastrophen.

APuZ 37/2005

Bekanntlich geschieht das Gegenteil. Zu
konstatieren ist eine sich mehr und mehr 6ff-
nende Schere zwischen steigenden Ausgaben
fiir Gegenwartsaufgaben, also Ausgaben fiir
den Sozial- und den Gesundheitsbereich und
fur die Tilgung der geradezu unvorstellbar
hohen o6ffentlichen Schulden, und sinkenden
Investitionen in die Lebenschancen der Ju-
gend, etwa im Bereich der Schulen, Hoch-
schulen und der Forschung. Die Alternative
liegt auf der Hand: Wenn der so genannte So-
zialstaat sozial gerecht sein will, muss er sich
vom Wohlfahrtsstaat und Sozialversiche-
rungsstaat zum Sozialinvestitionsstaat erwei-
tern. Dazu gehoren beispielsweise Vorkeh-
rungen fir junge Eltern. Schon aus demogra-
phischen Griinden, noch mehr aber weil die
Gesellschaft die (nicht bloff 6konomischen)
Antriebskrifte und Fihigkeiten der nach-
wachsenden Generation braucht, nicht zu-
letzt um der Gerechtigkeit willen muss eine
Gesellschaft ihren jungen Eltern Lebens-
bedingungen wie flexiblere Arbeitszeitregeln
und weit kriftigere Familienhilfen bereitstel-
len. Diese Hilfen wiederum diirfen keine der
zwei Lebensmodelle bevorzugen; sie mussen
volle Wahlfreiheit lassen zwischen der aufler-
hiuslichen Erwerbsarbeit und der Erzie-
hungsarbeit in der Familie.

Die Grundaufgabe diirfte klar geworden
sein: Eine zukunftsoffene Gerechtigkeit tragt
fir Bedingungen realer Freiheit Sorge; im Ge-
gensatz zu einem maternalistischen Fiirsorge-
staat sucht sie aber, wo immer moglich, die
Eigenverantwortung der Biirger zu stirken.



Peter A. Berger

Deutsche
Ungleichheiten —

eine Skizze

Wer sich mit sozialer Ungleichheit und
threm — wie sich erweisen wird,
manchmal nur scheinbaren — Gegenteil: der
Gleichheit, oder gar mit Gerechtigkeit und
Ungerechtigkeit beschiftigt, begibt sich auf
ein theoretisch wie empirisch schwer zu be-
gehendes, bisweilen normativ ,vermintes®
Gelidnde: Schon ein kurzer Blick auf eini-

ge aktuelle, gerechtig-

keitsstheoretisch ~ ge-
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strafie 69, 18057 Rostock;  heit  jeweils moral-
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fern lassen.|?

Angesichts dieser eher untibersichtlichen
Diskussionslage konnte es wiinschenswert er-
scheinen,l®> wenn wenigstens die Betroffenen
selbst eine halbwegs einheitliche Position zu
Fragen der (Un-)Gleichheit und (Un-)Ge-
rechtigkeit einnehmen wiirden. Wie man al-
lerdings den Ergebnissen einer 2003 im Rah-
men des ,Sozio-okonomischen Panels®
(SOEP) durchgefuhrten Sonderumfrage ent-
nehmen kann,l* ist dies in der Bundesrepublik
Deutschland keineswegs der Fall:I’ So stimm-
ten zwar 33 Prozent der Befragten ,,voll“ und
34 Prozent ,eher dem Statement ,Soziale
Gerechtigkeit bedeutet, dass alle Blirger die
gleichen Lebensbedingungen haben® zu -
rund zwei Drittel gaben damit eine Priferenz
fir (mehr) ,,Gleichheit® zu erkennen. Noch

grofler war allerdings mit rund 70 Prozent die
Zustimmung zu dem Satz ,Ein Anreiz fir
Leistung besteht nur dann, wenn die Unter-
schiede im Einkommen grof§ genug sind“,
wobei 28 Prozent mit diesem Statement
,voll“ und 42 Prozent ,,eher” iibereinstimm-
ten. Die iberwiegende Mehrheit scheint also
noch nach der Jahrtausendwende mit der
schon 1945 von Davis Kingsley und Wilbert
E. Moore formulierten funktionalistischen
Schichtungstheorie iibereinzustimmen: Es
wird davon ausgegangen, dass ungleiche ,Be-
lohnungen“ notig seien, um Menschen zur
Ubernahme unterschiedlich ,wichtiger* und/
oder anstrengender Titigkeiten zu motivieren
— und dass damit zugleich Ungleichheiten
durch den Verweis auf Differenzen von Leis-
tungsbereitschaft und -fihigkeit gerechtfer-
tigt werden konnten 6 Freilich will eine noch
groflere Mehrheit eine allumfassende, strikt
leistungsgesellschaftliche Orientierung auch
gleich wieder eingeschrinkt wissen, denn im-
merhin traf die Aussage, dass ,der Staat (...)
fir alle einen Mindestlebensstandard garan-
tieren® sollte, bei 53 Prozent der Befragten
auf ,volle“ und bei 30 Prozent ,,echer” auf Zu-
stimmung. Im internationalen Vergleich fiel

I' So zum Beispiel Stefan Gosepath, Gleiche Ge-
rechtigkeit. Grundlagen eines libertiren Egalitarismus,
Frankfurt/M. 2004; Wilfried Hinsch, Gerechtfertigte
Ungleichheiten. Grundsitze sozialer Gerechtigkeit,
Berlin — New York 2002; Wolfgang Kersting, Kritik
der Gleichheit. Uber die Grenzen der Gerechtigkeit
und der Moral, Weilerswist 2002; John Rawls, Ge-
rechtigkeit als Fairneff. Ein Neuentwurf, Frankfurt/M.
2003.

12 Vgl. Alexander Camman, Ordnungen der Ungleich-
heit. Ein aktueller Literaturbericht, in: Vorginge, Zeit-
schrift fur Burgerrechte und Gesellschaftspolitik,
Nr. 168, (2004) 4, S. 65-76; Peter Koller, Gleichheit
und Pluralismus in politikphilosophischer Perspektive,
in: Peter A. Berger/Volker H. Schmidt (Hrsg.), Welche
Gleichheit, welche Ungleichheit? Grundlagen der Un-
gleichheitsforschung, Wiesbaden 2004, S. 49-72.

I> Vgl. P. A. Berger/V. H. Schmidyt, ebd.

I+ Das SOEP ist eine in jihrlichen Abstinden durch-
gefiihrte Panelbefragung von Haushalten, die 1984 in
West- und 1989 in Ostdeutschland begann (vgl. http://
www.diw.de/deutsch/sop/index.html).

I5 Vgl. Stiddeutsche Zeitung, Nr. 238 vom 16. Oktober
2003, S. 22.

I¢ Vgl. Nicole Burzan, Soziale Ungleichheit. Eine Ein-
fuhrung in die zentralen Theorien, Wiesbaden 2004,
S.33f; Renate Mayntz, Kritische Bemerkungen zur
funktionalistischen Schichtungstheorie, in: David V.
Glass/René Konig, (Hrsg.), Soziale Schichtung und
soziale Mobilitit, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie (Sonderheft 5), Opladen 1961,
S.10-28.
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dabei iibrigens in Deutschland noch Ende der
neunziger Jahre die so genannte ,, Gerechtig-
keitsliicke, die im Rahmen des ,Internatio-
nal Social Survey Program® (ISSP)I als Diffe-
renz zwischen dem geschitzten und dem als
angemessen erachteten Einkommensunter-
schieden zwischen ,gelernten Fabrikarbei-
tern® und ,,Vorstandsvorsitzenden grofler na-
tionaler Unternehmen® gemessen wird, eher
klein aus.I8

Offen bleibt bei derartigen Umfragen hiu-
fig, was die Befragten unter (Un-)Gleicheit
und (Un-)Gerechtigkeit verstehen — und vor
allem, auf welche Art(en) von Ungleichheiten
bzw. auf welche Dimensionen sozialer Un-
gleichheit sie sich beziehen: So deutlich etwa
im Rahmen des ISSP Einkommen als Un-
gleichheitsdimension im Mittelpunkt steht, so
vage bleibt in der eben zitierten SOEP-Son-
derumfrage, was mit ,gleichen Lebensbedin-
gungen® gemeint sein konnte. Hinzu kommt,
dass solche Urteile ja u.U. auf der Basis
hochst divergierender Alltagserfahrungen mit
Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten gefallt
und zugleich durch bisweilen hochselektive
Informationen der Massenmedien mitgeformt
werden. Vor diesem Hintergrund diirfte es
daher kaum tberraschen, wenn Alltagswahr-
nehmungen und offentliche Meinung tiber
Art und Ausmafl vorhandener Ungleichhei-
ten sowie Uber deren Verinderungen im Zeit-
verlauf eher selten mit dem iibereinstimmen,
was die Sozialwissenschaften von einem Be-
obachterstandpunkt aus und mithilfe objekti-
vierender Methoden registrieren konnen.

Noch komplizierter diirften die Verhilt-
nisse mit Blick auf verschiedene Vorstellun-
gen von Gerechtigkeit liegen: Wihrend in der
Meinung, der Sozialstaat habe einen ,Min-
destlebensstandard“ zu garantieren, ein Kon-
zept der Bedarfsgerechtigkeit zum Vorschein
kommt und dann trefflich dartber gestritten
werden kann, welcher Bedarf bzw. welche
Bediirfnisse als ,angemessen“ oder gar als
ystandesgemaf}“ gelten konnen, dirften der
verbreiteten Forderung nach ,gleichen Le-
bensbedingungen® eher Vorstellungen von

I” Nahere Informationen dazu
www.issp.org/homepage.htm.

I8 Vgl. Hanno Scholtz, Soziale Ungleichheit im inter-
nationalen Vergleich. Gesellschaftspolitische Ein-
stellungen und reale Entwicklungen, in: Vorginge

(Anm. 2), S. 25-33.

unter:

htep://
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Chancengleichheit oder Chancengerechtig-
keit zugrunde liegen, die nicht nur im Alltag
oftmals diffus bleiben, sondern auch im Rah-
men bildungspolitischer oder gerechtigkeits-
theoretischer Diskussionen durchaus strittig
sein konnen.l® Akzeptiert man schliefllich
,Einkommensunterschiede“ als notwendige
Anreize, geht es letztlich um normative Vor-
stellungen von Leistungsgerechtigkeit — und
auch hier wird bei niherem Hinsehen schnell
deutlich, dass sich es sich bei der ,,Verrech-
nung“ von Aufwand, Ertrag und Belohnung
um einen hochkomplexen sozialen Vorgang
handelt, bei dem das Verhiltnis von ,Leis-
tung® und ,,Gegenleistung® nicht ein fiir alle-
mal festgestellt werden kann, sondern in den
vielfiltigsten Arenen immer wieder aufs
Neue zu bewerten und auszuhandeln ist.I"®

Bildungsungleichheit

Die Institutionalisierung des Leistungsprin-
zips als weithin akzeptierter Mechanismus
der ungleichen Verteilung von ,Belohnun-
gen® gilt nun gemeinhin als eine zentrale Er-
rungenschaft moderner Gesellschaften: Nicht
mehr die Geburt, wie in feudal-stindischen
Gesellschaften, oder andere, durch eigenes
Zutun nicht verinderbare, zugeschriebene
oder ,askriptive“ Merkmale, sondern durch
eigenes Handeln erworbene Eigenschaften,
also insbesondere (Aus-)Bildungsqualifika-
tionen, sollen dariiber entscheiden, welche
(beruflichen) Positionen Menschen einneh-
men konnen — und welche (ungleichen) Mog-
lichkeiten der Einkommenserzielung ihnen
damit offen stehen oder verschlossen bleiben.
Reinhard Kreckel hat dies als , meritokrati-
sche Triade“ beschrieben:l!! Als ,, legitim“ gel-

I° Vgl. Wolfgang Kersting, Das Prinzip der Chancen-
gerechtigkeit. Theoretische ~Voraussetzungen in-
vestiver Sozialstaatlichkeit, in: ebd., S. 12—-24; Heiner
Meulemann, Sozialstruktur, soziale Ungleichheit und
die Bewertung der ungleichen Verteilung von Res-
sourcen, in: P. A. Berger/V. H. Schmidt (Anm.2)
S. 115-136.

1'° Vgl. Sieghard Neckel/Kai Droge/Irene Somm,
Welche Leistung, welche Leistungsgerechtigkeit?
Soziologische Konzepte, normative Fragen und einige
empirische Befunde, in: P. A. Berger/V. H. Schmidt
(Anm. 2), S.139-164; Claus Offe, Leistungsprinzip
und industrielle Arbeit. Mechanismen der Status-
verteilung in Arbeitsorganisationen der industriellen
»Leistungsgesellschaft, Frankfurt/M. 1970.

I'" Reinhard Kreckel, Politische Soziologie der sozia-
len Ungleichheit, Frankfurt/M. — New York 2004%,
S. 228.



ten in diesem idealtypischen Modell Ein-
fliisse, die zwischen (ungleichen) Qualifika-
tionen und (ungleichen) beruflichen Stellun-
gen und von dort weiter auf (ungleiche) Ein-
kommen wirken; als ,illegitim“ werden
dagegen jene Einflisse betrachtet, die auf
kategorialen ,Zugehorigkeiten (wie z.B.
dem Geschlecht) und darauf aufbauenden
Prozessen der ,sozialen Schlieffung“ beru-
hen!'2 Damit steht die Vorstellung einer
»Meritokratie“ aber nicht nur im Zentrum
der Legitimation von Ungleichheit(en)
modernen Gesellschaften. Zugleich verlagert
sich die wissenschaftliche wie politische Auf-
merksamkeit auf die Moglichkeiten und Me-
chanismen des Erwerbs von Qualifikationen,
von so genanntem ,Humankapital® oder
ykulturellem Kapital“,I** mithin auf die (un-
gleichen) Chancen des Zugangs zu bzw. des
Erwerbs von Bildung.1'

Vor diesem Hintergrund wird vielleicht
verstindlich, weshalb die von Ralf Dahren-
dorf in den sechziger Jahren erhobene Forde-
rung nach einem ,Biirgerrecht auf Bildung®
in Form der Bildungsexpansion eine so massi-
ve wie nachhaltige Wirkung entfalten konnte.
So stieg etwa die Abiturientenquote in (West)-
deutschland von 1958 bis 2002 von gut 5 Pro-
zent der 19- bis 20-Jihrigen auf knapp 25
Prozent. Und die Studierendenquote — hier
gemessen als Anteil Studierender an den 20-
bis 30-Jahrigen — wuchs in Westdeutschland
zwischen 1950 und 2002 von rund 10 Prozent
auf knapp 16 Prozent bei den Minnern und
von unter 6 Prozent auf ebenfalls knapp 16
Prozent bei den Frauen.!S Dabei ist es vor

12 Vgl. Frank Parkin, Strategien sozialer Schlieflung
und Klassenbildung, in: R. Kreckel (Anm. 11), S. 121—
136; Charles Tilly, Durable Inequality, Berkley u.a.
1999.

I3 Vgl. Pierre Bourdieu, Okonomisches Kapital, kul-
turelles Kapital, soziales Kapital, in: R. Kreckel
(Anm. 11), S. 183-198.

I+ Vgl. Rolf Becker/Wolfgang Lauterbach (Hrsg.),
Bildung als Privileg? Erklarungen und Befunde zu den
Ursachen der Bildungsungleichheit, Wiesbaden 2004;
Peter A. Berger/Heike Kahlert (Hrsg.), Institutio-
nalisierte Ungleichheiten. Wie das Bildungswesen
Chancen blockiert, Weinheim 2005 (im Druck); Rainer
Geifller, Die Metamorphose der Arbeitertochter zum
Migrantensohn. Zum Wandel der Chancenstruktur im
Bildungssystem nach Schicht, Geschlecht, Ethnie und
deren Verkniipfungen, in: ebd., S. 71-100; Heike Sol-
ga, Meritokratie — die moderne Legitimation un-
gleicher Bildungschancen, in: ebd., S. 19-38.

115 Vgl. Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Ana-
lysen (ZUMA) — Abteilung soziale Indikatoren: Sys-

Bildungslaufbahnen

kommen in die

Von je 100 gymnasiale Oberstufe|| beginnen
JArbeiterkindern“ (11.-13. Klasse) ein Studium
(soziale Herkunftsgruppe v

niedrig) ‘
O¢ -

Von je 100 Kindern aus einem
~gut situierten Elternhaus*
(soziale Herkunftsgruppe

5¢

Bei der sozialen Herkunft werden berufliche Stellung und
Bildungshintergrund der Eltern beruicksichtigt;

Beispiele:

niedrig = Facharbeiter, Verkaufer (ohne Hochschulabschluss)

hoch = leitender Angestellter, Lehrer, Unternehmer
(mit Hochschulabschluss)

Quelle: HIS 2004 Stand 2000 © Globus [9799

Wer in Deutschland ein Studium beginn, hat in der Regel
die vier kritischen Schwellen des hiesigen Schulsystems
iiberwunden: erstens den Ubergang von der Grundschule
zum Gymnasium beziehungsweise zur Gesamtschule
(meist nach der 4. Klasse), zweitens den Sprung von der
Mittelstufe (Sekundarstufe I) in die Oberstufe (Sekundar-
stufe IT), drittens das Bestehen des Abiturs und viertens
schliefllich die tatsichliche Aufnahme eines Studiums. Das
konnen zwar nicht alle schaffen. Doch erschreckend ist,
wie sehr die Chance, iiber alle , Hiirden“ zu kommen, von
der sozialen Herkunft abhingt. Beginnen von je 100 Kin-
dern aus einem gut situierten Elternhaus 81 ein Studium,
sind es bei den Arbeiterkindern nur elf. Demnach ist die
Chance zu studieren fiir Kinder der Herkunftsgruppe
,hoch® mehr als sieben Mal grofSer als fiir Kinder der Her-
kunftsgruppe ,niedrig®.

Grafik von der Redaktion eingefiigt.
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Abbildung 1: Besuch des Gymnasiums nach sozialer Herkunft 1950 und 1989

Beruf des Familienvorstandes:

14-18-Jihrige in Prozent

,Gewinn® in
Prozentpunkten

Leitende Angestellte/hshere Beamte
Selbstindige (ohne Landwirte)
Qualifizierte Angestellte/Beamte
Meister/Vorarbeiter

Einfache Angestellte/Beamte
Landwirte

Facharbeiter

Un-, angelernte Arbeiter

65 25
24
24
20

15

12

11

01950 m1989 10

Quelle: R. Geifiler (Anm. 14), S. 74.

allem auch zu einer Angleichung der Bil-
dungschancen zwischen den Geschlechtern
gekommen: So stieg der Anteil der Middchen
unter den Abiturienten von 37 Prozent in den
sechziger Jahren (knapp 50 Prozent in der
DDR) auf etwa 55 Prozent seit dem Jahr
2000 (Ostdeutschland: knapp 60 Prozent). Im
gleichen Zeitraum hat sich auch der Frauen-
anteil unter den Studierenden Westdeutsch-
lands von 28 Prozent auf etwas iiber 50 Pro-
zent und in den neuen Bundeslindern von 25
Prozent auf 52 bis 53 Prozent erhoht.I16

Allerdings haben nicht zuletzt die PISA-
Studien ein Paradox der Bildungsexpansion
wenigstens ansatzweise wieder ins 6ffentliche
Bewusstsein gehoben:l'” Die Ausweitung der
Bildungschancen hat zwar nicht nur die
Chancen der Midchen bzw. Frauen auf mehr
Bildung erheblich verbessert, sondern auch —
zumindest unter den Deutschen - die Bil-
dungschancen uber alle beruflichen Stellun-
gen hinweg erhoht. Gleichzeitig konnten
jedoch die Kinder aus ,hoheren“ Berufsgrup-
pen ihre Vorspriinge noch weiter ausbauen,
so dass sich nach wie vor deutliche Chancen-

tem Sozialer Indikatoren fir die Bundesrepublik
Deutschland: Schliisselindikatoren 1950—2003, Mann-
heim 2004, S. 123 und S.126. (online unter: http://
www.gesis.org / Dauerbeobachtung/Sozialindikato-
ren/Daten/System_Sozialer_Indikatoren/keyindik/
schliisselindikatoren. pdf)

I'e Vgl. R. Geifller (Anm. 14), S. 81f.

1'7 Vgl. ebd., S. 74 {f.
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ungleichheiten nach sozialer Herkunft ab-
zeichnen (vgl. Abbildung 1). Und obwohl es
im lingerfristigen historischen Vergleich ins-
gesamt zu einer grofferen ,sozialen Durchlis-
sigkeit in der westdeutschen Gesellschaft ge-
kommen ist, die Stirke des Zusammenhangs
zwischen sozialer Herkunft und eigener Posi-
tion also tendenziell abgenommen hat, sind
diese Zusammenhinge im internationalen
Vergleich besonders eng geblieben.Is

I'8 Vgl. Peter A. Berger, Individualisierung. Statusun-
sicherheit und Erfahrungsvielfalt, Opladen 1996; Da-
tenreport 2004, S. 614-622; Ursula Henz/Ineke Maas,
Chancengleichheit durch die Bildungsexpansion, in:
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycho-
logie, 47 (1995), S.605-633; Walter Muller/Dieter
Haun, Bildungsungleichheit im sozialen Wandel, in:
Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsycho-
logie, 46 (1994), S.1-42; Reinhart Pollack, Soziale
Durchlissigkeit in Westdeutschland gestiegen. Analy-
sen zur intergenerationalen sozialen Mobilitit von
Minnern und Frauen fiir den Zeitraum 1976-2000, in:
ZUMA (Hrsg.), Informationsdienst Soziale In-
dikatoren, Ausgabe 29, Mannheim 2003, S.8-11;
Reinhart Pollack/Walter Miiller, Soziale Mobilitit in
Ost- und Westdeutschland im ersten Jahrzehnt nach
der Wiedervereinigung, in: Rudiger Schmitt-Beck/
Martina Wasmer/Achim Koch (Hrsg.), Sozialer und
politischer Wandel in Deutschland. Analysen mit
ALLBUS-Daten aus zwei Jahrzehnten, Wiesbaden
2004, S. 69-96; Jiirgen Baumert/Gundel Schiimer, Fa-
milidire Lebensverhaltnisse, Bildungsbeteiligung und
Kompetenzerwerb, in: Deutsches PISA-Konsortium
(Hrsg.), PISA 2000. Basiskompetenzen von Schiile-
rinnen und Schillern im internationalen Vergleich,
Opladen 2001, S. 323-407.



Im Anschluss an Max Webers Uberlegun-
gen zum Widerstreit stindischer Prozesse
sozialer Schlieffung und Abgrenzungl!® einer-
seits — darin driicken sich ,illegitime“ Ein-
fliisse von Zugehorigkeiten aus — und 6kono-
misch-klassenformiger Ungleichheiten, die in
ylegitimer Weise von ,Marktlagen® sowie
von individuellen ,Leistungen® abhingen,
anderseits hat Michael Vester jiingst diesen
Sachverhalt als Ausdruck einer sich mogli-
cherweise wieder verstirkenden, auf alle Fille
jedoch nach wie vor wirkungsmichtigen
»standischen Regulierung“ milieuspezifischer
Bildungschancen in Deutschland interpre-
tiert.12° Stindische Regulierungsmechanismen
und die sie regelmiflig begleitenden sozialen
Konstruktionen kategorialer Zugehorigkeiten
und Grenzziehungen zwischen ,Insidern
und ,,Outsidern“I?! konnen freilich nicht nur
die Persistenz ungleicher Bildungschancen er-
hellen. Bedenkt man, dass der deutsche Wohl-
fahrtsstaat im internationalen Vergleich zu
den eher ,konservativen“ Systemen, die
auf ,Statussicherung® setzen, zu rechnen
ist,122 dann ist dariiber hinaus zu vermuten,
dass vergleichbare Regulierungsmechanismen
auch der groflen Konstanz von Vermogens-
und Einkommensungleichheiten, fir die im
Folgenden einige Indizien beizubringen sind,
zugrunde liegen.1

Vermogens- und Einkommens-
ungleichheit

Das gesamte Nettovermogen (inklusive des
Immobilienbesitzes) privater Haushalte in
Deutschland wird fiir 1998 auf knapp 4,3 Bil-
lionen Euro geschatzt — und es ist in West-
deutschland seit 1983 um fast das Zweiein-
halbfache angewachsen. Im Jahre 1998 belief

1 Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft.
Grundrif§ der verstehenden Soziologie, Tiibingen 1972,
S. 534 ff.

120 Vgl. Michael Vester, Die selektive Bildungs-
expansion. Die stindische Regulierung der Bildungs-
chancen in Deutschland, in: P. A. Berger/H. Kahlert
(Anm. 14), S. 39-70.

121 Vgl. Eva Barlésius, Kimpfe um soziale Ungleich-
heit. Machttheoretische Perspektiven, Wiesbaden
2004; Ch. Tilly (Anm. 12).

12 Vgl. Gesta Esping-Andersen, The Three Worlds of
Welfare Capitalism, Princeton, N. J. 1990.

12 Vgl. Peter A. Berger/Claudia Neu, Soziale Un-
gleichheit und soziale Schichtung, in: Hans Joas
(Hrsg.), Lehrbuch der Soziologie, Frankfurt/M.—New
York 2005 (i. E., vollig tiberarbeitete Neuauflage).

sich das durchschnittliche Geldvermagen
westdeutscher Haushalte auf fast 38000
Furo, und auch ostdeutsche Haushalte konn-
ten gegen Ende der neunziger Jahre im
Durchschnitt iiber etwas mehr als 20000
Euro verfugen.1?* Werden die Haushalte nach
der beruflichen Stellung der so genannten
»Bezugsperson® aufgegliedert, so haben Selb-
stindige in Westdeutschland im Jahre 2003
das 1,7fache des Durchschnitts(netto)vermo-
gens, was einem Wert von gut 300 000 Euro
entspricht. In Ostdeutschland kommen sie
fast auf das 2,5fache des durchschnittlichen
Vermogens in den neuen Bundeslindern; dies
entspricht rund 140 000 Euro. Arbeitnehmer
weisen im Westen etwa drei Viertel des
Durchschnittsvermogens auf (das entspricht
130000 Euro), im Osten liegen sie dagegen
mit dem etwa 1,2fachen tiber dem Durch-
schnitt der Vermogen in den neuen Bundes-
lindern (entsprechend belauft sich das durch-
schnittliche Nettovermdgen dieser Gruppe
auf etwa 67000 Euro). Rentner verfiigen in
beiden Teilen Deutschlands tiber gut 80 Pro-
zent des durchschnittlichen Vermdgens, und
als ,,Schlusslichter® konnen sowohl in den
alten wie in den neuen Bundeslindern die Ar-
beitslosen gelten, die im Westen nur knapp
ein Drittel, im Osten allerdings etwas mehr
als die Hailfte des jeweiligen Durchschnitts er-
reichen.|?>

Wirft man noch einen kurzen Blick auf
Verinderungen von Vermdgensungleichhei-
ten, so besaflen z.B. 1983 die obersten 10
Prozent der (westdeutschen) Haushalte fast
50 Prozent des statistisch erfassten Vermo-
gens, die drmere Hilfte der Haushalte jedoch
nur etwas mehr als 3,3 Prozent. 1998, also 15
Jahre spiter, konnte das obere Zehntel aller
deutschen Haushalte dann mit rund 44 Pro-
zent des gesamten Vermogens etwas weniger
auf sich vereinigen; die untere Hilfte verfiigte
dagegen mit gut 4 Prozent tiber einen margi-
nal hoheren Anteil.126 Im Jahre 2003 belaufen

12* Stefan Hradil, Soziale Ungleichheit in Deutschland,
Opladen 1999, S. 229 ff.; Holger Stein, Anatomie der
Vermégensverteilung. Ergebnisse der Einkommens-
und Verbrauchsstichproben 1983-1998, Berlin 2004,
S. 152 und S. 169.

1% Vgl. Bundesministerium fiir Gesundheit und So-
ziale Sicherung (Hrsg.), Lebenslagen in Deutschland —
Der 2. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundes-
regierung (=http://www.bmgs.bund.de/deu/gra/publi-
kationen/p_19.php).

16 Vgl. H. Stein (Anm. 24), S. 188.
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m Nettovermdgen nach Erwerbsstatus
Durchschnittsvermégen in absoluten Zahlen, Deutschland 1993 und 2003

268.700 1993
Selbststandige
PRI 2003
178.000
Pensiondre
252.400
Rentner
129.200
Arbeitnehmer
120.100
Arbeitslose
I
1 1 1 1 1 1 1 14
0 50 100 150 200 250 300  Tsd. Euro
Quelle: Armuts- und Reichtumsbericht 2002 und 2004/2005 -© 2004 Bundeszentrale
Stand: 11.2004 “fur politische Bildung

[
m Armutsrisiko nach Erwerbsstatus, Haushaltstyp und Nationalitéat

Armutsrisikoquoten in Prozent, Deutschland 1998 und 2003

insgesamt:12,1 1998 2003 insgesamt: 13,5
Erwerbstatus

Rentner und
Pensiondre

Selbststandige m

Arbeitnehmer

Familienstatus

Alleinlebende
weiblich

Alleinlebende
maénnlich

Paare ohne
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Paare mit 2
Kindern

Paare mit 3 und
mehr Kindern

Alleinerziehende

‘ Nationalitat |

Migranten

Deutsche
Pl )
< T T T T T T T T 1 I 1 1 1 1 1 1 1 1 14
Prozent 40 35 30 25 20 15 10 5 0 0 5 10 15 20 25 30 35 40 Prozent
Quelle: Armuts- und Reichtumsbericht 2004/2005 @ > 2004 Bundeszentrale
Stand: 11.2004 fr politische Bildung

Grafiken von der Redaktion eingefiigt.
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sich dann die entsprechenden Anteile auf
knapp 47 Prozent fir die ,reichsten” 10
Prozent (wobei deren durchschnittliches
Vermogen bei mehr als 600 000 Euro liegt)
und auf knapp 4 Prozent fir die ,armeren®
50 Prozent — bei einem Durchschnitt von
etwa 10000 Euro, hinter dem sich jedoch
z. T. hohe ,Negativvermogen®, also Ver-
schuldungen, verbergenl? Da sich jedoch
schon friher Schwankungen in diesen An-
teilswerten gezeigt haben, muss an dieser
Stelle offen bleiben, ob sich hinter den Ver-
anderungen zwischen 1998 und 2003 eine
dauerhafte ,, Trendwende® in der Ungleich-
verteilung von Vermogen verbirgt und wir
zukiinftig eventuell mit einem erneuten An-
wachsen  entsprechender  Ungleichheiten
rechnen miissen.

Eine der Vermogensverteilung dhnliche,
etwas weniger deutlich ausgeprigte, gleich-
wohl jedoch iiber rund drei Jahrzehnte ziem-
lich stabile Ungleichverteilung ergibt sich fiir
Westdeutschland, wenn man das verfiigbare
(Haushaltsnetto-)Einkommen betrachtet —
wobei hier die Daten bis in die sechziger
Jahre zurtickreichen: So konnten etwa 1969
die untersten 10 Prozent der Haushalte iber
4.5 Prozent und die obersten 10 Prozent der
Haushalte tiber 22,3 Prozent der gesamten
Haushaltseinkommen verfiigen; 1998 lagen
die entsprechenden Anteile bei 4,0 Prozent
und 22,2 Prozent. Fragt man auch hier nach
Zusammenhingen zwischen beruflicher Stel-
lung und dem Haushaltsnettoeinkommen,
stellt sich ebenfalls eher der Eindruck lang-
fristiger Konstanz ein. So konnten die Haus-
halte von Selbstindigen im Jahre 1969 zwar
noch rund das 1,6fache des Durchschnittsein-
kommens erzielen, sind aber bis 1998 auf das
1,4fache ,zuriickgefallen“. Leichte Verluste
(vom 0,9fachen auf das gut 0,8fache) mussten
in diesem Zeitraum auch Landwirte hinneh-
men, wihrend Beamte (vom 1,1fachen auf das
1,2fache) leichte Gewinne in ihrer relativen
Einkommensposition verbuchen konnten.
Angestellte lagen fast durchgingig bei dem
1,1fachen, Arbeiter beim 0,8fachen und Rent-
ner bzw. Pensiondre beim gut 0,9fachen des
durchschnittlichen Einkommens.|28

177 Vgl. Bundesministerium fiir Gesundheit und So-
ziale Sicherung (Anm. 25).

|28 Trene Becker/Richard Hauser, Anatomie der Ein-
kommensverteilung. Ergebnisse der Einkommens- und

Wird die westdeutsche Bevolkerung auf der
Datengrundlage des SOEP weiter nach den re-
lativen Abstinden zum ,Nettoiquivalenzein-
kommen“1?? in fiinf Einkommenssegmente un-
tergliedert, so weist die Einkommensverteilung
in Westdeutschland in den achtziger und neun-
ziger Jahren eine hobe Stabilitit auf:1° Rund 4
Prozent der Haushalte beziehen fast im ganzen
Zeitraum mehr als das Doppelte des durch-
schnittlichen Haushaltsnettoeinkommens -
dieser Einkommensbereich wird haufig auch
als ,,reich bezeichnet. Gut zwei Fiinftel befin-
den sich in diesem Zeitraum in einer ,mitt-
leren“ Einkommenslage, und 9 bis 12 Pro-
zent verfligen Uiber weniger als die Hilfte des
Durchschnittseinkommens und konnen des-
halb als (relativ) ,,arm® gelten. Bei einer etwas
anderen FEinteilung nach Einkommensschich-
ten ergibt sich fiir den Zeitraum von 1991 bis
2002 schlieflich das in Abbildung 2 wiederge-
gebene Bild: Im Westen veriandert sich der An-
teil derjenigen, die aufgrund ihrer Einkom-
menssituation in ,relativem Wohlstand“ leben
(sie beziehen mehr als 150 Prozent des durch-
schnittlichen westdeutschen Haushaltsnetto-
einkommens) kaum; im Osten nimmt er da-
gegen — gemessen am ostdeutschen Durch-
schnitt — zu. Mit rund 10 Prozent in den alten
und 12 bis 11 Prozent in den neuen Bundeslin-
dern scheint auch der Anteil derjenigen, die
sich in einer ,gehobenen“ Einkommenslage be-
finden, eher konstant zu bleiben. Ein relatives
»Schrumpfen® ldsst sich jedoch im Bereich
mittlerer Einkommen beobachten: in West-
deutschland von 42 Prozent auf 40 Prozent und
in Ostdeutschland von fast 57,5 Prozent auf 51
Prozent. Zu wachsen scheint dagegen jener
Einkommensbereich — und zwar sowohl in
West- wie in Ostdeutschland —, fiir den der Be-
griff ,relative Armut® verwendet werden kann.

Zusammen mit der Beobachtung, dass seit
der Jahrtausendwende der ,Gini-Index“I’!

Verbrauchsstichproben Berlin
S. 140f.

12 Beim ,Nettoiquivalenzeinkommen®“ handelt es
sich, grob gesprochen, um das (monatliche) Nettoein-
kommen eines Haushaltes, dividiert durch die Anzahl
der Haushaltsmitglieder, wobei die Haushaltsmit-
glieder je nach Alter unterschiedliche Gewichte er-
halten.

10 Vgl. Peter M. Sopp, Abspaltung oder Polarisierung?
Einkommensungleichheit und Einkommensmobilitit
in Deutschland, Disseration, Universitit Rostock 2005
(i.E.), S. 120.

3! Der ,,Gini-Index® ist eine Maf§zahl fiir (Einkom-
mens-)Ungleichheiten, mit der Abweichungen zwi-

1969-1998, 2004,
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Abbildung 2: Einkommensschichtung der deutschen Bevélkerung 1991 und 2002

12,3 12,9

10,6 [ 98 |

7,9 9,5
12,2 11,0

42,3

57,5 51,0

1991
Alte Bundeslinder

2002

O Relativer Wohlstand (>150 % des durchschnittlichen

westdeutschen Haushaltsnettoeinkommens)
O Gehobene Einkommen (125-150 %)

1991

Neue Bundeslinder

2002

O Mittlere Einkommen (75-125 %)
@ Prekirer Wohlstand (50-75 %)
B Relative Armut (0-50 %)

Quelle: Eigene Darstellung nach Datenreport 2004, S. 629 (Datenbasis: SOEP 1991-2002).

wieder ansteigt, kann dies als ein Indiz fiir ein
neuerliches Anwachsen von Einkommens-
ungleichheiten in Deutschland gewertet wer-
den.?? Da die tiblichen Messverfahren dabei
jedoch in der Regel auf dem Nettoiquiva-
lenzeinkommen beruhen, gehen in einen sol-
chen Indikator sowohl Verinderungen der
Markteinkommen, des Steuersystems und der
sozialstaatlichen Transfers als auch der Haus-
haltszusammensetzungen ein. Allein auf die-
ser Grundlage kann daher nicht entschieden
werden, worauf eine mogliche Vergroflerung
von Einkommensungleichheiten, die sich
iber kumulative Effekte im Zeitverlauf auch
auf Vermogensungleichheiten auswirken wiir-
de, zuriickzufithren ist: Verschirfte natio-
nale wie internationale (Arbeitsmarkt- und
Lohn-)Konkurrenz kann sich darin dann
ebenso ausdriicken wie ein zunehmendes
,»Versagen“ wohlfahrtsstaatlicher Ausgleichs-
bemthungen oder die voranschreitende Plu-

schen einer (idealen) Gleich- und einer (realen) Un-
gleichverteilung erfasst werden und die sowohl in den
Wirtschaftswissenschaften wie auch in der Soziologie
verwendet wird.

1’2 Vgl. Heinz-Herbert Noll/Stefan Weick, Relative
Armut und Konzentration der Einkommen deutlich
gestiegen. Indikatoren und Analysen zur Entwicklung
der Ungleichheit von Einkommen und Ausgaben,
in: ZUMA (Hrsg.), Informationsdienst Soziale In-
dikatoren, 33 (2005), S. 1-6.
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ralisierung von Lebens- und Haushaltsfor-
men, die u.a. zu einer Zunahme Alleinerzie-
hender (insbesondere: Frauen) gefiihrt hat.

Bemerkenswert bleibt aber trotz einiger in
jungster Zeit auftauchender Indizien fir eine
neuerliche Zunahme von Vermogens- und
Einkommensungleichheiten vor allem ihre
langerfristige Konstanz — sieht man hier ein-
mal von Ostdeutschland ab, wo sich, ausge-
hend von einer gegeniiber der alten Bundesre-
publik deutlich egalitireren Einkommensver-
teilung in der DDR, in dieser Hinsicht
ziemlich rasch ,westliche“ Verhiltnisse ein-
gestellt haben. Bemerkenswert ist aber auch
eine weitere (Fast-)Konstante in den Ein-
kommensungleichheiten, nidmlich die zwi-
schen Minnern und Fraunen: Dass Frauen ,,im
Durchschnitt“ weniger verdienen als Minner,
wurde, ganz im Sinne ,leistungsgesellschaftli-
cher Maximen, lange Zeit mit ihrer geringe-
ren Qualifikation ,begriindet” und/oder auf
die Konzentration von Frauen in bestimmten
Berufsbereichen zuriickgefiihrt. Neuere Un-
tersuchungen konnen jedoch zeigen,1 dass

I Vgl. Thomas Hinz/Hermann Gartner, Lohnunter-
schiede zwischen Frauen und Minnern in Branchen,
Berufen und Betrieben, IAB Discussion Paper, (2005) 4
(online wunter: http://doku.iab.de/discussionpapers/
2005/dp0405 .pdf).



sich in Westdeutschland auch dann, wenn
man die Lohne vollzeitbeschaftigter Manner
und Frauen bei gleicher Qualifikation in den
gleichen Berufen (und Betrieben) miteinander
in Beziehung setzt, eine zwischen 1993 und
2001 weitgehende konstante Lohndifferenz
von 12 Prozent zu Gunsten der Minner er-
gibt. Differenzen dieser Art, die sich weder in
marktbeherrschten Gesellschaft wie den USA
noch beispielsweise im wohlfahrtsstaatlich
gepragten Schweden finden lassen, konnen
weder durch unterschiedliche Ausstattungen
mit ,Humankapital“ erklirt noch durch Ver-
weise auf das ,Leistungsprinzip“ gerechtfer-
tigt werden.

Ungleichheiten auf hohem Niveau

Nachzutragen bleibt in dieser Skizze zu
»deutschen Ungleichheiten“ noch, dass es
sich bei den gerade geschilderten Ungleich-
heiten von Vermogen und Einkommen im
historischen wie im internationalen Vergleich
zweifellos um Ungleichheiten auf hohem Ni-
vean handelt. Ulrich Beck hat dafiir im Zu-
sammenhang mit seiner viel diskutierten ,,In-
dividualisierungsthese“ die Metapher vom
yFahrstuhleffekt geprigt,I** und im englisch-
sprachigen Raum findet sich das verwandte
Bild des ,Rolltreppeneffekts“l3. Damit ist
gemeint, dass der steigende Massenwohlstand
—und mithin die fir die iberwiegende Mehr-
heit zumindest der westdeutschen Bevolke-
rung prigende Nachkriegserfahrung von
»Wirtschaftswunder® und  stetigem Wirt-
schaftswachstum, die Helmut Schelsky (1968)
schon fiir die funfziger und sechziger Jahre
von einer ,nivellierten Mittelstandsgesell-
schaft“ sprechen lie},1¢ — zwar die Abstinde
zwischen Oben und Unten kaum tangiert, je-
doch gleichzeitig das gesamte Ungleichheits-
geflige eine oder mehrere Etagen hoher ge-
fahren hat. Die international vergleichende
Forschung zeigt dazu, dass zumindest im
Raum der Europdischen Union Einkom-
mensungleichheiten in der Regel umso niedri-

I3+ Vgl. Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg
in eine andere Moderne, Frankfurt/M. 1986.

I35 Vgl. Frank Levy/Richard C. Michel, The economic
future of American families: Income and wealth. Wa-
shington, D. C. 1991.

I3 Vgl. Helmut Schelsky, Die Bedeutung des Klassen-
begriffs fur die Analyse unserer Gesellschaft, in: Bruno
Seidel/Siegfried Jenker (Hrsg.), Klassenbildung und
Sozialschichtung, Darmstadt 1968, S. 389 ff.

ger sind, je hoher das Durchschnittseinkom-
men der Bevolkerung ist — ein Zusammen-
hang, der sich dann noch in Richtung
geringerer Einkommensungleichheiten ver-
stairkt, wenn man das Wirken wohlfahrts-
staatlicher Umverteilungen mit einbezieht.I?”

Genau auf diese allgemeine Wohlstands-
steigerung hat sich nun auch die Lebensstil-
und Milieuforschung seit den achtziger Jah-
ren immer wieder berufen,I38 wenn es darum
ging, die ,relative Autonomie“ von Lebens-
stilen und Milieus als (neue) Formen der so-
zialen Integration zu betonen.I’® Zwar ist bis
heute umstritten, ob dies einen endgtltigen
Abschied von der Vorstellung einer vertikal-
hierarchisch klar gegliederten Ungleichheits-
struktur bedeutet — oder ob sich auch in Le-
bensstilen und Milieus ungleiche Lebensbe-
dingungen bzw. unterschiedliche soziale
Lagen ausdriicken.l® Der Blick richtete sich
dabei aber meist auf Zusammenhinge zwi-
schen (materiellen) Ungleichheiten einerseits
sowie Lebensstilen und Milieus andererseits.

Zu wenig beachtet wurde und wird dabei
jedoch, dass Lebensstile und Milieus nicht
nur ,Zugehorigkeiten® einfordern oder er-
zeugen, sondern die darauf aufbauende Mini-
mierung ,interner® Unterschiede und Un-
gleichheiten bei gleichzeitiger Abgrenzung

137 Vgl. Stefan Hradil, Die Sozialstruktur Deutschlands
im internationalen Vergleich, Wiesbaden 2004, S. 208.
I3 Von den fiinfziger bis in die neunziger Jahre hat sich
der Reallohnindex mehr als verfiinffacht; das durch-
schnittliche Jahresnettoeinkommen pro Einwohner ist
im gleichen Zeitraum und inflationsbereinigt von unter
5000 € auf mehr als 20000 Euro angestiegen. Vgl.
ZUMA (Anm. 15).

1 Vgl. bspw. Karl Heinz Horning/Matthias Mi-
chailow, Lebensstil als Vergesellschaftungsform. Zum
Wandel von Sozialstruktur und sozialer Integration, in:
Peter A. Berger/Stefan Hradil (Hrsg.), Lebenslagen,
Lebensliufe, Lebensstile, Sonderband der Sozialen
Welt, Géttingen 1990, S. 501-522; Rudolf Richter, Die
Lebensstilgesellschaft, Wiesbaden 2005; Gerhard
Schulze, Die Erlebnisgesellschaft, Frankfurt/M. - New
York 1992, S. 7-14.

19 Vgl. Gunnar Otte, Sozialstrukturanalysen mit Le-
bensstilen. Eine Studie zur theoretischen und me-
thodischen Neuorientierung der Lebensstilforschung,
Wiesbaden 2004; Annette Spellerberg, Soziale Diffe-
renzierung durch Lebensstile. Eine empirische Unter-
suchung zur Lebensqualitit in West- und Ostdeutsch-
land, Berlin 1996; Michael Vester/Peter von Oertzen/
Heiko Geiling/Thomas Hermann/Dagmar Miiller, So-
ziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel,
Frankfurt/M. - New York 2001.
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ynach auflen” zugleich direkt oder indirekt
selbst zur Produktion und Reproduktion von
Ungleichheiten beitragen konnenl*! — etwa
auf dem Wege einer ,stindischen Regulie-
rung“ von Bildungschancen.*2 Das kann aber
auch durch die Verteidigung von Einkom-
menspositionen im komplizierten Geflecht
von (Tarif- und Gehalts-)Verhandlungen,
steuerlichen Beglinstigen und sozialstaatli-
chen Transfers geschehen, bei der die (glei-
cheren) ,Insider” allemal bessere Chancen
haben als die (ungleicheren) ,,Outsider und
dhnliche Lebensstile die Suche nach Verbiin-
deten erleichtern konnen. So gesehen, kann
also nicht ausgeschlossen werden, dass der
sillegitime® Einfluss von Zugehorigkeitenl —
und damit das ,stindische Prinzip“ — wider
Erwarten auch dann virulent bleibt, wenn der
JFahrstuhl“ des Wohlstandes in hoheren
Etage verharren oder gar noch weiter nach
oben fahren sollte. Die angestrebte ,,Gleich-
heit“ von Lebensbedingungen konnte dann
allerdings auch bei groflem gesellschaftlichen
»Reichtum® mit einer verschirften Abgren-
zung gegeniber Nicht-Zugehorigen einher-
gehen — und dies wire wohl kaum mit ,,sozia-
ler Gerechtigkeit® vereinbar.

I Vgl. Peter A. Berger, Lebensstile — strukturelle oder
personenbezogene Kategorie? Zum Zusammenhang
von Lebensstilen und sozialer Ungleichheit, in: Jorg
Blasius/Jens Dangschat (Hrsg.), Lebensstile in Stadten.
Konzepte und Methoden, Opladen 1994, S. 137—149.
12 Vgl. M. Vester (Anm. 20).

I¥ Vgl. R. Kreckel (Anm. 11).
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Paul Nolte

Soziale Gerech-
tigkeit in neuen
Spannungslinien

m Anfang des 21. Jahrhunderts ist Ge-
rechtigkeit wieder zu einem groflen
Thema, zu einem Leitbegriff der Politik,
der offentlichen Auseinandersetzung, der
gesellschaftlichen Konflikte geworden. In
Deutschland ist diese ,Renaissance der Ge-

rechtigkeit®  beson-
ders deutlich splirbar Paul Nolte
— was mindestens Dr. phil., geb. 1963; Professor

zweilerlei bedeutet.

Erstens spitzt sich

hier die Krise der E-Mail: pnolte@zedat.
klassischen ~ Wohl- fu-berlin.de

fahrts- und Wohl-

standsgesellschaften des nordatlantischen

Raumes schirfer zu als bei vielen unserer
Nachbarn. Das liegt auch an der deutschen
Verspitung bei der Bearbeitung dieser Pro-
bleme, und dieser Verspitung wiederum liegt
ein ganzes Blindel von historischen Ursachen
zugrunde. Es reicht von einer obrigkeitlichen,
auf staatliche Versorgung fixierten Sozial-
mentalitit iber das Erbe der Diktaturen des
20. Jahrhunderts (vor allem des Nationalso-
zialismus, sekundir auch des DDR-Regimes)
bis zu den Folgen der Wiedervereinigung vor
anderthalb Jahrzehnten.

Zweitens bedeutet die Renaissance der Ge-
rechtigkeit ,in Deutschland“ aber auch, dass
sich der Fokus der Debatte in bemerkenswer-
ter Weise auf den nationalen Raum zuriick-
verschoben hat. In den achtziger Jahren spiel-
ten globale Disparititen, vor allem das Nord-
Siid-Gefille im weltweiten Wohlstand, eine
viel wichtigere Rolle, obwohl dieses Gefille
in vieler Hinsicht, jedenfalls gegentiber gro-
Ben Teilen Afrikas, seither grofler und nicht
kleiner geworden ist. Doch das politische In-
teresse und nicht zuletzt die subjektive Be-
troffenheit der Biirgerinnen und Burger selbst
richtet sich (im vermeintlich postnationalen
Zeitalter) primir wieder auf den nationalen

an der Freien Universitat Berlin,
Friedrich-Meinecke-Institut,
Koserstr. 20, 14195 Berlin.



Binnenraum, was die Verteilung von Vermo-
gen, Einkommen, Bildung und allgemeinen
Lebenschancen betrifft. Das Gefthl ist weit
verbreitet (und hat vermutlich sogar einen
neuen historischen Hohepunkt erreicht), dass
die neue Dynamik des Kapitalismus diese Le-
benschancen weniger gerecht als zuvor ver-
teilt, und mehr noch: dass die Reformen, die
durch okonomischen und gesellschaftlichen
Wandel erzwungen werden, zusitzlich Unge-
rechtigkeit verstirken, statt auf Ausgleich,
Balance und Fairness hinzuwirken. Es dirfte
inzwischen unbestritten sein, dass die erfolgs-
verwohnten westlichen Nachkriegsgesell-
schaften, unter ihnen die Bundesrepublik, in
eine neue und schwierigere Epoche eingetre-
ten sind. Umstritten ist dagegen, welche Kon-
sequenzen diese Entwicklung fir jenes Ziel
der ,Gerechtigkeit“ hat, das die groflen
Volksparteien in Deutschland seit langem
gleichermaflen zum Kanon ihrer programma-
tischen Grundwerte zihlen.

Auf der einen Seite fihrt die sozialokono-
mische Krise zu einer Wiederbelebung alterer
Spannungslinien wie der zwischen ,Arm*“
und ,Reich®. Auf der anderen Seite ist die
neue Konstellation gerade dadurch gekenn-
zeichnet, dass Konflikte ganz anderer Art auf-
tauchen und zu einem Problem der Gerechtig-
keit werden: ethnische Spannungen etwa oder
ein neues Gefille zwischen Generationen. Die
Folge ist paradox: Gerechtigkeit wird gegen-
wirtig einerseits eindimensionaler, konventio-
neller verstanden — niamlich als Verteilungsge-
rechtigkeit in einem sozialokonomischen
Klassensystem von ,oben“ und ,unten“; an-
dererseits ist sie vielschichtiger, komplizierter
geworden und durch postklassische Konflikte
gepragt. Steht auf diese Weise schon der Be-
griff der Gerechtigkeit selbst im Kreuzfeuer
unterschiedlicher Definitionen, ist erst recht
strittig, wie eine Politik der Gerechtigkeit aus-
sehen kann, welche politischen Gestaltungs-
riume es fir eine ,gerechte” Gesellschaft
tberhaupt gibt, und vor allem, was die Instru-
mente einer zeitgemiflen Gerechtigkeitspoli-
tik sein konnen.

Neue Klassengesellschaft

Wer seit den achtziger Jahren die angelsichsi-
schen Gesellschaften, vor allem die USA, be-
obachtet hat, der konnte kaum von den De-
batten tber eine ,neue Klassengesellschaft®

Uberrascht werden, die seit einigen Jahren
nach Deutschland geschwappt sind. In Eng-
land hatte man sich ohnehin nie der Illusion
hingegeben, eine stratifizierte Gesellschaft
werde in langfristigem und unaufhaltsamem
Trend durch eine relativ homogene Mittel-
klassengesellschaft abgelost — die working
class war nicht mehr die klassische Arbeiter-
klasse der hochindustriellen Phase, aber sie
bewahrte ihre Eigenstindigkeit bis in Lebens-
stil, Habitus und Sprache hinein. Die Verei-
nigten Staaten dagegen sind, Deutschland gar
nicht so unihnlich, gemaf} ihrem Selbstent-
wurf als Pionier- und Aufsteigergesellschaft
ein Land der universalisierten Mittelklasse
gewesen. Ein ganzes Stliick weit waren sie
dies auch in der sozialen Realitit nach dem
Zweiten Weltkrieg, als die (weifle) Arbeiter-
schaft auf dem Wege von Massenkonsum und
Mobilitit den Anschluss an die Mittelklassen-
gesellschaft fand. Aber seit den spiten siebzi-
ger Jahren kehrte sich dieser Angleichungs-
trend in vielerlei Hinsicht wieder um. Seit-
dem wuchsen die Abstinde zwischen Oben
und Unten in Einkommen und Vermogen;
die Selbstindigen und die gebildeten profes-
sional classes erzielten Gewinne, mit denen
sie sich von dem stagnierenden Status der
normalen abhingig Beschiftigten abkoppel-
ten. Auflerdem bildete sich in den groflen
Stidten, die immer schirfer rassisch und so-
zial getrennt waren, eine neue Armutsschicht
auflerhalb der Erwerbsarbeit heraus, eine
urban underclass, in der soziale Probleme
sich kumulierten: Arbeitslosigkeit und Ge-
walt, materielle Armut und Mangel an Bil-
dung, Migration und die Erosion von Fami-
lienstrukturen. Diese Realitit fand spitestens
in den neunziger Jahren ihren Weg auch auf
die politische Agenda — vor allem wihrend
der Prisidentschaft Bill Clintons —, doch
nicht primir, wie im deutschen Fall, als ein
Diskurs tiber Gerechtigkeit.

Etwas spater als in England und Amerika,
und fraglos schwicher als dort, wurde auch
die Bundesrepublik Deutschland von diesem
Trend zu einer neuen Polarisierung der Ge-
sellschaft erfasst. Die Phinomene sind jedoch
bis heute diffuser, nicht zuletzt deshalb, weil
sozialstaatliche Kompensationsleistungen bis
in das vergangene Jahrzehnt hinein ausgebaut
wurden. Das gilt fiir den Westteil des Landes,
in besonderer Weise aber auch fir die ehemali-
ge DDR nach der Wiedervereinigung: Grofle
Teile der Bevolkerung — am erfolgreichsten
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wohl die Rentnerinnen und Rentner — wurden
binnen kurzer Zeit durch massive Transfer-
leistungen auf das Konsum- und Lebensni-
veau der westlichen unteren Mittelschicht ge-
hoben. Andererseits waren jedoch die Zeichen
der neuen Trennlinien kaum mehr iibersehbar.
Die Schere zwischen Einkommen aus selb-
standiger und aus abhingiger Arbeit vergro-
Berte sich. Dauerhafte Erwerbslosigkeit und
verfestigte Sozialhilfebediirftigkeit begriinde-
ten Zonen der neuen Armut, nachdem die
yalte Armut® (vor allem Armut im Alter,
Armut auf dem Land, proletarische Armut)
besiegt war. Die Vision von der ,nivellierten
Mittelstandsgesellschaft“ und ihren relativ
homogenen sozialen Verhiltnissen erodierte
schnell. Soziale Unterschiede manifestierten
sich aber nicht nur in materiellen Verhiltnis-
sen, sondern zunehmend auch in Lebensstil
und Konsum. Das Ideal einer auch riumlich
integrierten Gesellschaft riickte in weite
Ferne, die soziale Segregation des Wohnens
nahm seit den achtziger Jahren zu, auch wenn
sie nicht die Dimension der ,,Ghettobildung®
anderer Lander annahm. Der Konsum spaltete
sich in ,Discount“- und ,Premium“-Seg-
mente. Und auch die Mediennutzung entwi-
ckelte sich sozial hochst unterschiedlich, seit
sich nicht mehr ein einheitliches Volk vor den
Programmen von ARD und ZDF versam-
melte. Daraus entstand eine lebhafte Debatte
Uber eine neue Klassengesellschaft und ,neue
Unterschichten®.

Gerade im Hinblick auf die Frage nach der
Gerechtigkeit muss man an dieser Stelle zwei
Dimensionen unterscheiden: Die erste ist die
reale Entwicklung von sozialen Strukturen,
selen es Vermogensverhiltnisse oder Bil-
dungschancen, Siedlungsstrukturen oder kul-
turelle Stilisierungen. Diese Entwicklung
vollzog sich ein bis zwei Jahrzehnte lang,
ohne dass sie zum Anlass fiir Gerechtigkeits-
debatten geworden wire; vielfach blieb sie
tiberhaupt (jedenfalls fiir eine breitere Offent-
lichkeit) unbemerkt und wurde noch nicht zu
einem politisch-moralischen Problem. In die-
ser Dimension kann man zum Beispiel nach
den Strukturbedingungen fiir die Entstehung
und Verfestigung der neuen Unterschichten
fragen und dann Faktoren diskutieren wie
Wandel der Erwerbsgesellschaft und Dein-
dustrialisierung, Auflosung klassischer Fami-
lien (Stichwort: alleinerziehende Miitter), Zu-
wanderung und Integration, Bildung, Kon-
sum und Mediennutzung.
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Die zweite Dimension besteht in der Wahr-
nehmung, Analyse und Politisierung dieser
Prozesse. Verinderungen miissen buchstib-
lich ,,zur Sprache“ und ,auf den Begriff* ge-
bracht werden. Von einer Klassengesellschaft,
von Ober-, Mittel- und Unterschichten zu
sprechen galt vielen zunichst als unangemes-
sen, ja als obszon. Das dnderte sich relativ
schnell. Parallel dazu verbreitete sich in den
letzten Jahren das Empfinden, dass solche
Unterschiede die Grenzen des Akzeptablen
oder Gebotenen tiberschreiten — dass es, mit
anderen Worten, in unserer Gesellschaft nicht
gerecht zugeht. Jedoch ist dieser Schritt der
Politisierung und Moralisierung von Un-
gleichheit nicht zwangsliufig, sondern in gro-
em Umfang historisch und kulturell be-
dingt. In Deutschland liegt die Schwelle
daftir, Ungleichheit — zumal materielle Un-
gleichheit — auch als ungerecht zu empfinden,
niedriger als in vielen anderen Lindern. Auch
ist die Neigung grofler, die Milderung von
Ungerechtigkeit als eine kollektive Mafinah-
me von der Politik, von staatlichen Institutio-
nen zu erwarten. Insofern das eine struktu-
relle Uberforderung des Staates unter den Be-
dingungen einer freien Gesellschaft und einer
Marktokonomie darstellt, fithren enttiuschte
Erwartungen wiederum zu politischer Frus-
tration und Demokratieverdrossenheit. Das
kennzeichnet die Situation Deutschlands im
Jahre 2005.

Zwischenbetrachtung:
Begriffe von Gerechtigkeit

Es gibt unendlich viele Versuche, Gerechtig-
keit zu definieren und verschiedene Dimen-
sionen der Gerechtigkeit zu unterscheiden.
Gerechtigkeit ist ein Leitbegriff der abend-
lindischen Tradition seit mehreren tausend
Jahren, vielleicht sogar eine Kategorie
menschlicher Existenz tiberhaupt. Zu unter-
schiedlichen Zeiten und Kulturen hat dieser
Begriff ein breites Spektrum von Bedeutun-
gen erschlossen, und bis heute wird kaum Ei-
nigkeit Uber thn zu erzielen sein. Schon inner-
halb des ,Westens®, der entwickelten euro-
atlantischen Demokratien, sind erhebliche
Unterschiede feststellbar. Sie betreffen nicht
nur verschiedene Aspekte der Gerechtigkeit
oder Strategien der Gerechtigkeitspolitik,
sondern auch den Stellenwert des Grund-
werts Gerechtigkeit im Vergleich. So ist es
zwar ein Gemeinplatz, aber dennoch zutref-



fend und folgenreich, dass in den USA die
Freiheit unzweifelhaft den ersten Platz in der
Werteskala einnimmt, wihrend in Deutsch-
land Gerechtigkeit bzw. Gleichheit oft eben-
so wichtig sind. Oder man kann sagen (auch
dies ist oft festgestellt worden), dass Gerech-
tigkeit sich in den angelsichsischen Gesell-
schaften eher auf die Gleichheit bzw. Fairness
der Ausgangsbedingungen bezieht und des-
halb in der Rechtsstellung des Invididuums
begriindet ist, wihrend sie in Kontinentaleu-
ropa mehr auf die Gleichheit der Resultate
gerichtet ist und deshalb zum einen der ,so-
zialen“ Gerechtigkeit den Vorrang gibt und
zum anderen dem Staat eine mafigebliche
Rolle fir die Erreichung des Ziels der Ge-
rechtigkeit zuweist.

Man konnte sagen, dass Gerechtigkeit auf
dreierlei zielt: auf Identitit, auf Fairness und
auf Gleichheit. Gerechtigkeit als Identitat,
das bedeutet den fundamentalen Anspruch,
man selbst sein zu konnen, seine soziale und
kulturelle Identitit verwirklichen und ein
Leben ohne Zwang und Entfremdung fiihren
zu konnen. Ungerecht wire es dann, einen
wesentlichen Teil seines Lebens — zum Bei-
spiel seine religiose Identitit — aufgeben zu
miussen. Dieser Aspekt ldsst sich auch als eine
Dimension von Freiheit deuten. Aber er hat
tatsichlich in der jingeren Debatte Uiber Ge-
rechtigkeit eine zentrale Rolle gespielt, nim-
lich unter dem Stichwort der (kulturellen)
»Anerkennung“. In einer vielfiltigen und
pluralistischen Gesellschaft diirfen unter-
schiedliche Identititen gerade nicht dem
Zwang zur Gleichformigkeit unterworfen
werden, sondern sie haben ein Recht darauf,
von der Gemeinschaft Anerkennung (und
Respekt) zu erfahren und damit so bleiben zu
diirfen, wie sie sind.I!

Gerechtigkeit als Fairness bedeutet, so be-
handelt zu werden, wie man es verdient hat:
gemessen an ethischen Mafistiben oder poli-
tischen Ubereinkiinften, die gleichermafien
aushandlungsbediirftig sind. Waihrend es bei
der Identitit darum geht, verschiedene Fille
auch verschieden sein zu lassen, lautet das

I' Vgl. Axel Honneth, Kampf um Anerkennung,
Frankfurt 1992; Charles Taylor, Multikulturalismus
und die Politik der Anerkennung, Frankfurt/M. 1993;
sowie, auch zum Folgenden: Nancy Fraser/Axel Hon-
neth, Umverteilung oder Anerkennung? Eine poli-
tisch-philosophische Kontroverse, Frankfurt/M. 2003.

Minimalkriterium bei der Fairness, gleiche
(bzw. vergleichbare) Fille auch gleich zu be-
handeln. Die Gleichheit von Staatsbiirgern
vor dem Gesetz und der Grundsatz, ,ohne
Ansehen der Person beurteilt, notigenfalls
auch gerichtet zu werden, ist ein wichtiger
Teil davon. Diese Dimension der Gerechtig-
keit wird in westlichen Demokratien inzwi-
schen fiir so selbstverstindlich gehalten, dass
wir wenig uber ihre Grundlagen und histori-
sche Bedingtheit nachdenken. Aktuell ist sie
gleichwohl noch, wie das Beispiel der ,,Wehr-
gerechtigkeit zeigt: Angesichts eines ge-
schrumpften Personalbedarfs wird die all-
gemeine Wehrpflicht moglicherweise nicht
mehr nach fairen Kriterien gehandhabt.
Davon sind die Lebenschancen junger Men-
schen nicht unwesentlich betroffen. Doch il-
lustriert dieses Beispiel zugleich, dass dieser
Aspekt der Gerechtigkeit nur tiber ein ver-
gleichsweise geringes Mobilisierungs- und
Politsierungspotenzial verfiigt.

Schlieflich richtet sich die Frage der Ge-
rechtigkeit, drittens, auf den MafSstab der
Gleichheit. Damit kann eine Gleichheit der
Chancen ebenso gemeint sein wie eine
Gleichheit der materiellen Ausstattung, wo-
bei dieser Mafistab in der Regel nicht absolut,
sondern nur als ein gedanklicher Fluchtpunkt
in Anschlag gebracht wird. Die mindestens
implizite Grundannahme dabei ist jedoch in
der Tat eine Art fiktiver Naturzustand, wie
man ihn aus vielen Vertragstheorien der biir-
gerlichen Gesellschaft kennt; namentlich ein
Naturzustand vor Privateigentum und Ar-
beitsteilung. Wenn wir in einer arbeitsteilig
differenzierten, das Privateigentum schiitzen-
den Gesellschaft unterschiedlichen Wohl-
stand und Status haben (und vererben), dann
ist doch unverdiente oder ungerechtfertigte
Ungleichheit auch (moralisch) ungerecht.
Daran schliefdt sich heute meistens eine funk-
tionale Rechtfertigung von Ungleichheit an:
Aufgrund einer bestimmten Position, die
Qualifikation und Verantwortung einschliefit,
ist zum Beispiel ein hoheres Einkommen ge-
rechtfertigt. In diesem Koordinatensystem
bewegt sich letztlich auch die berithmteste
sozialphilosophische  Gerechtigkeitstheorie
der letzten Jahrzehnte, die von John Rawls.I2
Thr Hauptkriterium lautet bekanntlich, dass
jede faktische Ungleichheit auch den weniger

12 Vgl. John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit,
Frankfurt/M. 19945,
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Privilegierten mehr Vorteile bieten musse als
strikte Gleichheit. Sehr simplifiziert konnte
man sagen: Eine kapitalistische Gesellschaft
ist dann gerecht, wenn in ihr der Arbeiter
mehr verdient als in einer kommunistischen.
Solange dieses Kriterium nicht erfillt ist,
kommt als Strategie der Gerechtigkeitspolitik
vor allem die materielle Umverteilung in
Frage, die in den meisten Nationen des Wes-
tens, einschliefllich der USA, seit gut einem
Jahrhundert durch den Steuerstaat (vor allem
mit der progressiven Einkommensteuer)
und den Wohlfahrtsstaat (mit seinen direkten
und indirekten Transferzahlungen) geleistet
wird.

Diese drei Aspekte — Identitdt, Fairness
und Gleichheit — lassen sich auch als Stufen
der Gerechtigkeit verstehen, die aufeinander
aufbauen und auf zunehmend komplexen
Voraussetzungen beruhen. Zumal die Vorstel-
lung von Gerechtigkeit als Gleichheit im
Sinne einer (materiellen) Verteilungsgerech-
tigkeit eine Norm ist, die sich keineswegs
universell durchgesetzt und auch in Deutsch-
land erst in den letzten Jahrzehnten ihren
Hohepunkt erreicht hat. Man konnte sogar
die These vertreten, dass das Ideal der Vertei-
lungsgerechtigkeit gerade im historischen
Moment der Krise des klassischen Sozialstaa-
tes und seiner Verteilungsspielriume am
scharfsten formuliert und politisch-mora-
lisch eingefordert werden kann — was die
gegenwiartige Renaissance der Verteilungs-
debatte erklirt, aber auch die Spannungen,
die sich zwischen offentlicher Wahrnehmung
und gesellschaftlicher Realitit auftun. In der
Hochphase der ,alten Bundesrepublik® ver-
stand sich Umverteilung von selbst, und
der Fluchtpunkt der Gerechtigkeitspolitik
konnte diffus bleiben. So verfolgte die ge-
werkschaftliche Tarifpolitik jahrzehntelang
das Ziel einer Angleichung von Lohn- und
Gehaltsgruppen — Niedriglohngruppen ent-
fielen, untere Lohngruppen erhielten stirkere
Zuwichse —, ohne sich festlegen zu miissen,
ob der Arbeiter und der Ingenieur am Ende
gleich viel verdienen sollten. Erst die Krise
des expansiven Wohlfahrtsstaates zwingt zu
einer genaueren Bestimmung der politischen
und moralischen Maf3stibe, die dem Ideal der
Verteilungsgerechtigkeit zugrunde liegen.I?

B Vgl. Wolfgang Kersting, Kritik der Gleichheit. Uber
die Grenzen der Gerechtigkeit und der Moral, Wei-
lerswist 2002.
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Gleichzeitig jedoch wird immer klarer er-
kennbar, dass die klassischen Strategien der
Gerechtigkeitspolitik, auch angesichts neuar-
tiger gesellschaftlicher Probleme, insgesamt
an Uberzeugungs- und politischer Durch-
schlagskraft verlieren. Die multikulturelle
,Politik der Anerkennung” in den achtziger
und neunziger Jahren war bereits eine Ant-
wort auf die Grenzen einer Verteilungspoli-
tik, die implizit immer von dem Ideal einer
ethnisch und kulturell homogenen Gesell-
schaft ausgegangen war. Inzwischen sind
auch die Grenzen der Anerkennung ins Be-
wusstsein getreten — aus mindestens zwei
Richtungen: Zum einen endet die Plausibilitit
der Anerkennung dort, wo grundlegende
Werte des zivilen Zusammenlebens, des
Rechtsstaates, der Freiheit und der Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter in Frage gestellt
werden. Zum anderen hort sie dort auf, wo
kulturelle Verschiedenheit nicht in die offene
Pluralitit von Lebensstilen miindet, sondern
Zonen der Benachteiligung, der Minderung
von Lebenschancen zumal von Kindern eta-
bliert und verfestigt. Insofern hat, in beiden
Aspekten, das Prinzip universeller Normen
zuletzt wieder verlorenes Terrain zuriickge-
wonnen.

Dieser Befund einer doppelten Krise der
Umverteilung #nd der Anerkennung steht am
Beginn der Karriere eines neuen Begriffes:
der Teilhabegerechtigkeit. Damit ist die Fi-
higkeit gemeint, an den allgemeinen Chancen
der Gesellschaft teilnehmen zu koénnen —
nicht so sehr im Sinne einer materiellen Aus-
stattung etwa von sozialen Transferzahlungen
derart, dass sie den Erwerb einer Theater-
oder Kinokarte einschlieflen, sondern im
Sinne der grundlegenden Lebenschancen in
den Bereichen Bildung, Erwerbsarbeit und
Gesundheit. Teilhabegerechtigkeit zielt auf
die Stirkung von Ressourcen der selbstindi-
gen Lebensfiihrung und damit wesentlich auf
kulturelle Kompetenzen, die den Anschluss
an die jeweils besten Moglichkeiten einer Ge-
sellschaft sichern soll. Mit dieser Akzent-
verschiebung ist vor allem die Bildung in
den Mittelpunkt der Gerechtigkeitspolitik ge-
rickt. Wenn Jugendliche etwa aus Migranten-
familien ohne Schulabschluss bleiben und so
auf Jahrzehnte Lebenschancen einbiiflen, ist
mit einer Politik der Umverteilung wenig ge-
holfen; sie lindert hochstens noch die Symp-
tome, ohne die Ursachen bekimpfen und den
Kern der Ungerechtigkeit treffen zu konnen.



Ob sich dieses Verstindnis von Gerechtigkeit
auch gesellschaftlich durchsetzt und politisch
folgenreich wird, ist allerdings noch eine
offene Frage. Sie wird nicht zuletzt an
jenen neuen sozialen Spannungslinien zu ent-
scheiden sein, die den klassischen Arm-
Reich-Konflikt der industriellen Gesellschaft
sprengen.

Neue Spannungslinien,
neue Gerechtigkeit?

Mit der skizzierten Renaissance der Klassen-
gesellschaft ist die Problemdiagnose unvoll-
standig. Wohl hat sich die offentliche Wahr-
nehmung und zumal die Moralisierung so-
zialer Spannungslinien seit 2003/04 in
erheblichem Mafle auf die traditionellen Ver-
teilungsfragen, auf das ,Arm-Reich-Pro-
blem® konzentriert. Doch die Geschichte
entwickelt sich nicht riickwirts, und die Ge-
sellschaft des beginnenden 21. Jahrhunderts
ist keine der Wiederauferstehung der Klas-
sengesellschaft des 19. Jahrhunderts. Viel-
mehr sind neue Spannungslinien entstanden,
die sich mit den alten, aber auch gegenseitig
auf komplizierte Weise tiberkreuzen. Insofern
fihrt die Konzentration auf die Klassenfrage
in die Irre, zumal wenn an dieser Stelle der
einzige oder auch nur vorrangige Hebel der
Gerechtigkeitspolitik angesetzt werden soll.
Man konnte bei diesen neuen Spannungsli-
nien zuerst an die Ungleichheit der Ge-
schlechter denken — natiirlich ein uraltes Pro-
blem, das gleichwohl immer noch offener ist,
als man es vor wenigen Jahrzehnten erwarten
konnte. Es ist ,neu“ und aktuell insofern, als
Deutschland mittlerweile in vieler Hinsicht
einen Rickstand gegentiber anderen westli-
chen Nationen aufweist: bei der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf oder bei der Pra-
senz von Frauen in Fihrungspositionen.
Diese Ungleichheit wird jedoch inzwischen
weniger scharf (und: weniger als ,,ungerecht®)
empfunden als zu den Hochzeiten der Frau-
enbewegung in den siebziger oder achtziger

Jahren.

Bei den neuen Ungleichheiten, die zugleich
als ungerecht thematisiert werden, steht der
Konflikt der Generationen wohl an erster
Stelle. Jede Gesellschaft beruht auf einem im-
pliziten Generationenvertrag: Man sorgt fir
die Kinder, weil diese als Erwachsene fiir ihre
eigenen Eltern, die dann Alten, sorgen, aber

auch deshalb, weil die Kinder wiederum fiir
ithre Kinder sorgen werden. Die mittleren Ge-
nerationen (zugleich in der Regel der er-
werbstitige Bevolkerungsteil) tragen oft eine
doppelte Verantwortung gegeniiber Kindern
und Eltern, doch tun sie das vor dem Hinter-
grund, selbst versorgt worden zu sein (als
Kinder), und in der Erwartung, spiter — im
Alter, im Ruhestand, bei Krankheit — versorgt
zu werden. Der deutsche Wohlfahrtsstaat hat
bekanntlich, vor allem in den Sozialversiche-
rungen mit ithrem Umlageverfahren, in erster
Linie auf dieses Generationenprinzip gesetzt.
Doch funktioniert es nur, und ist nur gerecht,
unter mindestens konstanten Bedingungen,
besser noch (und das war lange Zeit der Nor-
malfall) unter Bedingungen der Expansion:
der demografischen wie der 6konomischen.

Diese Situation existiert nicht mehr, und
damit entstehen neue Disparititen und Ver-
teilungskonflikte. Die mittlere Generation
kann selbst nicht mehr mit jenem Niveau der
Absicherung rechnen, das sie gegenwirtig
ithren Eltern finanziert. Aber auch die Bil-
dungs- und Aufstiegschancen haben sich ver-
andert, hiufig verringert — quer durch die so-
zialen Schichten und Klassen: Der Sohn des
lebenslang quasi unkiindbar beschiftigten
Facharbeiters kann nicht mehr mit einer dhn-
lich sicheren, und gut dotierten, Position
rechnen, die Tochter des Studiendirektors
oder Richters hat erhebliche Schwierigkeiten,
eine vergleichbare Stellung im hoheren
Staatsdienst zu finden. Ungleiche Generatio-
nenchancen sind kein neues Phinomen. Doch
bestand die Ungleichheit in den letzten hun-
dert oder sogar zweihundert Jahren vor allem
darin, dass es den Nachgeborenen besser ging
als ihren Eltern, und an diese Erfahrung hat-
ten wir uns gewohnt. Von den Expansions-
und Wohlstandsjahrzehnten der Bundesrepu-
blik hat insbesondere eine Generation profi-
tiert — die der um 1940 Geborenen —, die man
als die ,goldenen Kohorten“ der Nachkriegs-
zeit bezeichnen konnte. Thr Leben war von
stetigem Aufstieg und Wohlstandszuwachs
gekennzeichnet, sie haben vom historisch
grofiten Umfang der sozialen Sicherungssys-
teme und anderer offentlicher Infrastruktur
profitiert.

Aber diese Konstellation hat noch nicht zu
einem offenen Generationenkampf gefiihrt
und wird es wohl auch nicht. Denn nur ein
kleiner Teil dieses Konfliktpotenzials wird
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politisch bearbeitet — etwa durch die Renten-
versicherung —, der groflere Teil verbleibt im
privaten Raum. Die Losung besteht dann
darin, dass die Eltern ihre lingst erwachsenen
Kinder materiell unterstiitzen (wie das inzwi-
schen haufig der Fall ist), statt umgekehrt in
der Altersknappheit von den Kindern unter-
stitzt zu werden. Als ,ungerecht” wird diese
ungleiche generationelle Lagerung tbrigens
auch deshalb nicht empfunden, weil sie nicht
so leicht kausal zurechenbar ist — anders ge-
sagt: weil sich ein Schuldiger, dem die mora-
lische Last der Ungerechtigkeitsfeststellung
aufgebiirdet wiirde, nur schwer finden lasst.
Bei den Klassenunterschieden, also der klassi-
schen Verteilungsungleichheit, ist diese Zu-
rechnung leichter und seit langem etabliert:
Sie geschieht auf ,die Reichen“ selbst, auf
den Kapitalismus sowie auf den Staat, der
vermeintlich unfahig ist, den Kapitalismus so-
zial zu bandigen. Damit aus Ungleichheit ein
Gerechtigkeitsproblem wird, bedarf es also
zum einen dieser moralisch aufgeladenen
Kausalzurechnung, zum anderen der Defini-
tion eines Problems als offentlich und gesell-
schaftlich statt blof} privat.

Auf ganz dhnliche Problemlagen stoft man
bei einer weiteren ,neuen Ungleichheit®, die
sich in den letzten Jahren vehement in den
Vordergrund offentlicher Debatten gescho-
ben hat — und aus guten Griinden in Deutsch-
land mehr als anderswo: namlich bei der Dif-
ferenz zwischen Eltern bzw. Familien und
(dauerhaft) Kinderlosen. Hier steht ein gesell-
schaftlicher Strukturwandel von historischer
Dimension am Anfang. Die Normalitit der
Familienbiografie 16ste sich im letzten Drittel
des 20. Jahrhunderts rapide auf; es wurde
moglich, legitim und weit verbreitet, ein
Leben (bewusst) ohne Kinder zu fithren. Na-
tirlich hat es biologisch oder kulturell-religi-
s bedingte Kinderlosigkeit immer schon ge-
geben, doch spielte sie erstens quantitativ
eine marginale Rolle, und zweitens fiihrte sie
typischerweise auch in soziokulturelle Margi-
nalitit bzw. war deren Ausdruck: Man war
zu arm, um zu heiraten und einen eigenen
Haushalt zu fithren; man fand keinen Partner
und stand damit auflerhalb des familienzen-
trierten biirgerlichen Mainstreams. Die neue
Kinderlosigkeit dagegen etablierte sich selbst-
bewusst — mitunter sogar ausdriicklich als
Entscheidung fir eine ,Befreiung” der eige-

nen Lebensfithrung — in der Mitte der Gesell-
schaft.
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Damit war zunichst nur eine Differenz ge-
geben, die erst mit einer gewissen Verzoge-
rung auch als Ungleichheit thematisiert
wurde. Obwohl der staatliche ,Familienlas-
tenausgleich®, vor allem durch das Steuersy-
stem und durch direkte Transferleistungen
wie das Kindergeld, seit den achtziger Jahren
sogar ausgebaut wurde, verfestigte sich ein
Eindruck der ungleichen Lebenschancen. El-
tern Uibernehmen die — nicht nur private, son-
dern auch gesellschaftliche — Verantwortung
fur die Erziehung der nichsten Generation
und nehmen dafiir zugleich Einschrankungen
ithrer Lebensgestaltung in Kauf: kulturelle
Einschrinkungen, soweit spontane Entschei-
dungsfreiheiten und der Wunsch nach indi-
vidueller ,Selbstverwirklichung® betroffen
sind, aber eben auch materielle Einschrin-
kungen durch ein signifikant niedrigeres Pro-
Kopf-Einkommen, zumal in Verbindung mit
dem hiufig entgangenen Erwerbseinkommen
von Frauen in der Familienphase (mit Riick-
wirkungen bis in die Alterssicherung). In
Deutschland als einem der Linder mit der
weltweit niedrigsten Geburtenrate, und zu-
gleich einer niedrigen Frauenerwerbsquote,
ist diese Ungleichheit schirfer ausgeprigt als
in den USA oder Frankreich. Zusitzlich ver-
starkt wird sie durch eine charakteristische
Uberschneidung mit  sozialskonomischer
Ungleichheit, weil viele Gebildete und Gut-
verdiendende, besonders Akademiker, viel
eher auf Kinder verzichten als Angehorige
irmerer, zum Teil ohnehin schon transfer-
bediirftiger Bevolkerungsschichten.

Ob in einem zweiten Schritt aus der (objek-
tiven) Ungleichheit auch eine (intersubjektive,
gesellschaftlich festgestellte) Ungerechtigkeit
wird, ist gegenwartig eine offene Frage. Die
Transformation der beschriebenen Situation
in eine Ungerechtigkeit setzt voraus, dass sie
als ein politisches Problem, als ein Problem
des Gemeinwesens (und nicht nur von priva-
ten Individuen) empfunden wird und dass
Strategien zu ithrem Abbau, also zu einer Poli-
tik fiir mehr Gerechtigkeit, mindestens disku-
tiert werden. Eine Zeitlang sah es so aus, als
geschihe dies tatsichlich, doch der Politisie-
rung des (vermeintlich?) Privaten scheinen
enge Grenzen gezogen zu sein. Die Verinde-
rung des kulturellen Klimas zugunsten von
Familien ist jedenfalls politisch, und bisher
auch demographisch, folgenlos geblieben.
Und wie bei den meisten der ,neuen“ Un-
gleichheiten erweist sich auch hier: Die ver-



schiedenen Interessen sind kaum organisier-
bar, obwohl durchaus handfeste materielle In-
teressen und Verteilungsfragen auf dem Spiel
stehen. Ein Klassenkampf zwischen Eltern
und Kinderlosen findet allenfalls gelegentlich
in den Feuilletons statt. In der Steuerreform-
diskussion zum Beispiel haben sich Vorschla-
ge wie das Familiensplitting oder eine stirkere
Spreizung der Steuerklassen nie wirklich
durchgesetzt. Im Bundestagswahlkampf des
Sommers 2005 spielten Gerechtigkeits- und
Verteilungsfragen eine erhebliche Rolle, doch
die familien-, generations- und geschlechter-
politischen Aspekte traten fast vollkommen in
den Hintergrund.

Die Liste der neuen Spannungslinien liefle
sich fortsetzen und in dhnlicher Weise weiter
erortern. Einen prominenten Platz nimmt
dabei die Unterscheidung von einheimischer
und zugewanderter Bevolkerung ein. Auch
hier hat sich, dhnlich wie im Falle der Genera-
tionen und der Familien, ein Blickwechsel
vollzogen, der soziale und kulturelle Diffe-
renz zugleich als Ungerechtigkeit erfahrbar
macht. In einer ersten Stufe waren Migranten
,,Gastarbeiter®. Sie hatten als solche entweder
ohnehin keinen Anspruch auf die Gerechtig-
keitskriterien der Mainstream-Gesellschaft,
oder ihr Status war als bloff transitorisch ge-
dacht: Mit der vollstindigen Integration in der
viel zitierten ,dritten Generation® entfiele
dann auch die Ungerechtigkeit begriindende
Differenz als solche. In einer zweiten Stufe —
das alles natiirlich holzschnittartig vereinfacht
— wurde die Differenz nicht nur anerkannt,
sondern unter dem Stichwort der ,,multikultu-
rellen Gesellschaft“ als gerecht und fortbeste-
henswiirdig legitimiert, weil die Identitit und
Integritit von Lebensweisen nicht in Frage ge-
stellt werden diirfe. Erst in einem dritten
Schritt, der in der deutschen Debatte erst vor
ganz wenigen Jahren vollzogen worden ist,
wurde die Lebenssituation von Migranten pri-
mir als eine der Benachteiligung und des Aus-
schlusses begriffen, und damit als eine Situati-
on der Ungerechtigkeit, der durch politische
Intervention abgeholfen werden miisse. Dabei
steht jedoch nicht die materielle Umverteilung
im Vordergrund, sondern Sprach- und Bil-
dungsforderung und andere Instrumente der
Unterstttzung soziokultureller Teilhabe.

Hier erweist sich erneut, was wir schon fest-
gestellt haben: Erstens sind die entlang der
neuen Spannungslinien verlaufenden Interes-

sen nur auflerst schwer organisierbar — eine
schlagkraftige Stimme tiirkischer oder russi-
scher Einwanderer in Deutschland gibt es
trotz der jahrelangen intensiven Diskussion
uber Bildungsriickstinde, Sprachprobleme,
Ghettobildung oder auch tiber den Stellen-
wert der islamischen Kultur im Alltag immer
noch nicht. Zweitens fillt eine Gerechtigkeits-
politik, die auf andere Instrumente als das der
materiellen Umverteilung setzt und wegen der
spezifischen Ursachen von Benachteiligung,
die sich mit Geld nicht kompensieren lassen,
auch setzen muss, immer noch sehr schwer —
erneut muss man sagen: trotz der jahrelangen
Debatten tiber neue Ungleichheit und neue
Gerechtigkeitspolitik.

So ist die Situation der Gerechtigkeit wahr-
haftig paradox. Auf der einen Seite ist die Er-
kenntnis allgemein, dass die Gesellschaften des
21. Jahrhunderts durch eine komplizierte
Uberlagerung von Spannungslinien und Un-
gleichheiten gekennzeichnet sind. Ungleich-
heit entsteht hiufiger und krasser auflerhalb
der sozialokonomischen Leitdifferenz der
klassischen industriellen Gesellschaft: jenseits
von Reich und Arm, von Biirgertum und Pro-
letariat, von Kapital und Arbeit. Und sie ist in
diesen neuen Zonen nur teilweise, wenn tiber-
haupt, mit den Mitteln der materiellen Umver-
teilung auszugleichen. Gerechtigkeitspolitik
braucht deshalb andere, mindestens zusitzli-
che Instrumente wie das der Forderung von
Bildung, von sprachlicher und kultureller Teil-
habe, auch: von Erwerbsfihigkeit und Er-
werbstatigkeit als Schlissel der sozialen Inte-
gration. Auf der anderen Seite verengt sich die
Wahrnehmung von Ungerechtigkeit in Krisen-
situationen immer wieder auf die Differenz
von Armund Reich, und Gerecht1gke1tspoht1k
nimmt allzu rasch — angesichts immer neuer
Anspriiche auf Kompensation — Zuflucht bei
neuen Angeboten der Umverteilung, weil
damit eine rasche, sofort wirksame Befriedi-
gung von Interessen moglich scheint. Wer will
schon Jahre, moglicherweise Jahrzehnte — bis
in die Lebensgestaltung der nichsten Generati-
on hinein — warten, bis sich die Resultate nach-
haltiger Gerechtigkeitspolitik zum Beispiel in
der Blldungsforderung erweisen konnen? Erst
wenn es wenigstens in Ansitzen gelingt, diese
Paradoxie aufzulosen, werden Fortschritte der
Gerechtigkeit wieder moglich sein.
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D ie im Friihjahr 2005 veroffentlichte Be-
standsaufnahme der sozialen Unter-
schiede und ihrer jingsten Entwicklung in
der Bundesrepublik Deutschland zeigt insge-
samt gesehen das paradoxe Bild einer reicher
und zugleich armer werdenden Gesellschaft:I!
Wihrend das Nettovermogen der Privathaus-
halte von 1998 bis
2003 nominal um 17
Prozent anstieg, ver-
ringerte sich der An-
teil der unteren 50
Prozent der Haus-
halte daran auf nun-
mehr 4 Prozent (der
Anteil der 10 Prozent
bestgestellten  Haus-
halte stieg indessen
auf 47 Prozent an).
Zudem erhohte sich
der Prozentsatz derer,
die unterhalb der Ar-
mutsgrenze leben missen, von 12,1 auf 13,5.
Doch zu dieser Diagnose wachsender Un-
gleichverteilung kommt eine weitere, nicht
minder beunruhigende: 7 Prozent der Bevol-
kerung leben dauerhaft in Armut, so dass,
wie es heiflt, ,,Armutskarrieren‘ entstehen,
die auch auf die nachfolgenden Generationen
UbergreifenI2.

Rainer Forst

in New York.

Mit dieser Entwicklung droht das, was man
eine Refeudalisierung der Gesellschaft nennen
konnte: eine Gesellschaft, in der Reichtum
ebenso wie Armut innerhalb abgegrenzter so-
zialer Gruppen ,vererbt“ werden, und zwar
nicht nur durch die Weitergabe bzw. das Feh-
len von materiellen Giitern, sondern — soziali-
satorisch weit frither und tiefgreifender — ins-
besondere durch die soziale Determination
von Bildungs- und Aufstiegschancen. So sind
heute die Chancen eines Kindes aus einem El-
ternhaus mit hohem sozialem Status mehr als
siebenmal grofler, ein Studium aufzunehmen,
als die eines Arbeiterkindes. Einem ,,Adel der
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Chancen® am einen stehen am anderen Ende
die Gruppen der Besitz- und Ressourcenlo-
sen ohne Perspektiven gegeniiber.

Diese wachsende soziale Kluft ist weder in
der wissenschaftlichen noch in der politischen
Offentlichkeit unbeachtet geblieben. Im Zuge
einer allmihlichen, aber langfristig tief grei-
fenden Umstellung der Logik des Sozialsys-
tems hin zu einem Grundsicherungssystem
plus vermehrter privater Vorsorge geht es in
den Diskussionen tiber Gerechtigkeit und So-
zialpolitik verstirkt um die Themen ,,Inklusi-
on“ und ,Teilhabe“; der Fokus liegt darauf,
wie dem Phinomen der so genannten ,,Unter-
schichten angemessen zu begegnen sei.
Dabei sind wichtige semantische Verschiebun-
gen des Gerechtigkeitsbegriffs zu verzeich-
nen: Fine ,alte“ Form der sozialstaatlich um-
verteilenden Gerechtigkeit, die in Paul Noltes
Worten zu einer ,fiirsorglichen Vernachlissi-
gung® der unteren Schichten gefiihrt hatl?
wird einer ,neuen“ Form der Gerechtigkeit
gegeniibergestellt, die es sich zum Ziel setzt,
eine Gesellschaft der ,,Verantwortung® zu eta-
blieren. An dieser begrifflichen Weichenstel-
lung ist Folgendes bemerkenswert.

— Das Phinomen der , Unterschichten® wird
verstirkt als kulturelles wahrgenommen, als
Problem von ,Kulturen der Armut und der
Abhangigkeit, des Bildungsmangels und der
Unselbstindigkeit“, die es ,aufzubrechen®
gelte, und zwar mit Hilfe einer aktivierenden
Politik.I* Dabei fillt der Widerspruch auf,
dass diese Art der politisch-kulturellen Inter-
vention, die einen gewissen Paternalismus
nicht verleugnen kann, als Alternative zum
herkommlichen, als paternalistisch kritisier-
ten Versorgungsstaat angeboten wird.

— Waihrend die ,alte“ Gerechtigkeit als fiir-
sorgend-entmiindigende und zudem kostspie-
lige, unproduktive Form der ,,Umverteilung®
gedeutet wird, betont die ,neue“ Gerechtig-
keit nicht nur die Verantwortung und Solida-
ritit der Gesellschaft fiir die ,Schwachen®,

I' Vgl. Lebenslagen in Deutschland. Der 2. Armuts-
und Reichtumsbericht der Bundesregierung, Kurz-
fassung, hrsg. vom Bundesministerium fiir Gesundheit
und Soziale Sicherung, April 2005.

I2 Ebd,, S. 15.

> Paul Nolte, Generation Reform, Miinchen 2004,
Kap. 5.; Anmerkung der Redaktion: Siehe auch den
Beitrag von P. Nolte in dieser Ausgabe.

I* Ebd.,, S. 69.



sondern auch deren Verantwortung fiir sich
selbst gegentiber der Gesellschaft. Dies fiihrt
dazu, dass in der Offentlichkeit die Rechtferti-
gungslasten nahezu umgedreht werden: So-
fern die gesellschaftlichen Strukturen, welche
die oben erwihnten Entwicklungen herbei-
fihren bzw. zulassen, auf dem Priifstand ste-
hen, wird verstarkt danach gefragt, inwiefern
sie dazu gefiihrt haben, dass die von ihnen ne-
gativ Betroffenen ihrer Verantwortung nicht
nachkommen, sich gesellschaftliche Chancen
zu erarbeiten. Dies bringt diese Gruppen in
gewisse Rechtfertigungsnote — im Unter-
schied zu anderen, die von den bestehenden
Verhiltnissen profitieren.

- Die neue Semantik der , Teilhabegerechtig-
keit®, die mit einer tiberbordenden Plurali-
sierung von Gerechtigkeitsverstindnissen —
etwa: Generationen-, Bildungs-, Zugangs-,
Leistungs-, Bedarfs-, Geschlechter-, Befihi-
gungsgerechtigkeit — einhergeht, birgt die Ge-
fahr zu verschleiern, dass all diese Gerechtig-
keiten innerhalb eines sozialen Gesamtsys-
tems zusammen- und entsprechend auch
normativ einheitlich auf einen #bergeordne-
ten Grundsatz der Gerechtigkeit zurlickzu-
fithren sind: Es gibt in einer komplexen Ge-
sellschaft einen Plural von Gerechtigkeits-
sphiren, nicht aber der Gerechtigkeit selbst.
Und diese wird eine Form der differenzier-
ten, ,verteilenden® Gerechtigkeit sein.

— Ferner bleibt im Zuge der neuen Gerechtig-
keitsdebatte unklar, worin genau die Bedeu-
tung von ,,Gerechtigkeit“ liegt, wenn sie mehr
sein sollte als eine solidarische ,Hilfe zur
Selbsthilfe“. Denn wer die Frage der Gerech-
tigkeit im eigentlichen Sinne stellt, fragt da-
nach, was sich Menschen als Mitglieder eines
sozialen Kooperationszusammenhanges ge-
genseitig ,,schulden“ — und sofern ,, Teilhabe“
und ,,Inklusion” Forderungen der Gerechtig-
keit und nicht der humanitiren Hilfe sind,
setzt dies voraus, dass Phinomene der Exklu-
sion als Formen der Ungerechtigkeit identifi-
ziert und kritisiert werden konnen. Ein Dis-
kurs aber, der die ,,Ausgeschlossenen” wie
Opfer von Naturgewalten behandelt, denen
»geholfen® werden muss, blendet diese Di-
mensionen aus, sowohl die der normativen
Besonderheit von Gerechtigkeit als auch die
struktureller Ungerechtigkeit.1s

I5 Vgl. dazu meine Auseinandersetzung mit Heinz
Bude in: Boll. Thema (1) 2005.

Es scheint angesichts dieser sozialen und se-
mantischen Krisendiagnose an der Zeit zu sein,
die Frage der Gerechtigkeit noch einmal
grundlegend neu zu stellen, und dazu mochte
ich im Folgenden beitragen. Im nichsten Ab-
schnitt diskutiere ich einige der wichtigsten
zeitgenOssischen Theorien der Gerechtigkeit,
die ebenfalls die in meinen Augen zentrale und
erste Frage der Gerechtigkeit verfehlen. Dies
mache ich im dritten Abschnitt deutlich, wih-
rend ich am Ende auf die Frage zurtickkomme,
was dies fiir ein Verstandnis von , Teilhabege-
rechtigkeit bedeutet, das in den gegenwirti-
gen Sozialstaatsdebatten relevant sein konnte.
Mein Ziel besteht freilich nicht darin, ein insti-
tutionelles Reformmodell zu entwickeln; es
liegt vielmehr darin, die Grundfrage der Ge-
rechtigkeit ans Licht zu bringen.

Theorien der Gerechtigkeit

»Die Gerechtigkeit ist die erste Tugend sozialer Insti-
tutionen, so wie die Wahrheit bei Gedankensystemen.“

John Rawls

Versuchen wir zunachst, den Begriff ,poli-
tische und soziale Gerechtigkeit“ zu kliren.
Damit er sinnvoll verwendet werden kann,
muss ein ,Kontext der Gerechtigkeit“ be-
stehen: ein Kontext politischer und sozialer
Verhiltnisse, die nach einer gerechten Ord-
nung verlangen.l® John Rawls spricht in die-
sem Zusammenhang von einer gesellschaftli-
chen ,,Grundstruktur®, welche die politischen
und die zentralen sozialen und wirtschaftli-
chen Institutionen umfasst.l’ Eine gerechte
Ordnung ist eine, in der die Regeln und Insu-
tutionen der sozialen Kooperation von For-
men willkiirlicher Herrschaft frei sind, das
heiflt, dass sie gegentiber einer jeden beteilig-
ten Person gerechtfertigt werden konnen -
mit Griinden, welche die jeweiligen Verhilt-
nisse nicht einseitig legitimieren, sondern
auch und gerade vor denen bestehen konnen,
die am schlechtesten gestellt sind.

Fragen wir nun weiter, wie diese formale
Definition angereichert werden kann, so legt
die gegenwirtige Gerechtigkeitsdiskussion es
nahe, Gerechtigkeit selbst als leere Hiille zu
verstehen, die nur durch substanziellere

16 Vgl. dazu Rainer Forst, Kontexte der Gerechtigkeit,
Frankfurt/M. 2004°.

I” John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frank-
furt/M. 1975, S. 23.
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Werte gefiillt werden kann — Werte also, die
angeben, in welcher Hinsicht gesellschaftliche
Institutionen gerechtfertigt werden sollen.
Die Gerechtigkeit wire dann von diesen
Fiillungen normativ abhingig. Dass dies eine
zutiefst irrefihrende Auffassung ist, sei in
einem Durchgang durch die Bestimmungen
der Freiheit, der Gleichheit, der Erfillung
von Grundbediirfnissen, der Demokratie und
der Anerkennung skizziert.

— FEine in der liberalen Tradition zentrale Ar-
gumentation fiir soziale Gerechtigkeit beruht
auf dem Wert der personlichen Freiheit. Es ist
demnach die Aufgabe der politischen und so-
zialen Gerechtigkeit, den Biirgern und Biirge-
rinnen einer Gesellschaft die rechtlichen Frei-
raume zur individuellen Selbstentfaltung zu
sichern und dafiir Sorge zu tragen, dass diese
Freiheiten auch einen realen ,Wert“ haben:
Es kommt darauf an, dass sie nicht nur formal
vorhanden, sondern auch substanziell nutz-
bar sind, was bei einem Mangel an Fahig-
keiten, Informationen, Bildung und ent-
sprechenden Optionen nicht gesichert ist.I®
Liberale Theoretiker wie Otfried Hoffe se-
hen darin in einem umfassenden Sinne den
Hauptgrund fiir Gerechtigkeit: in der Siche-
rung personlicher Freiheit bzw. Autonomie
als Selbstbestimmung iiber das eigene Le-
ben.I? Nicht nur der freiheitliche Rechtsstaat,
sondern auch der ,Sozialstaat“ dienen nach
Wolfgang Kersting zur ,Selbstindigkeitssi-
cherung® und beugen einer ,Ausbeutungs-
und Erniedrigungsgefahr vor, indem die
Einzelnen  durch  Versorgungsleistungen
,marktbereit® gehalten werden.1!®

Die Einwinde gegen solche Theorien sind
mannigfaltig. Erstens ist offen, welche und
wie viel Freiheit — oder gar Autonomie — der
gerechte Staat zu sichern hat. Es fehlt also ein
Kriterium der Bestimmung der Freiheit(en),
die in die Zustindigkeit der Gerechtigkeit fal-
len, und es scheint, dass der Begriff , Freiheit®
selbst dazu zu unbestimmt ist. Zweitens
scheinen es andere Werte zu sein, die hier zu-
mindest gleichrangig in Anspruch genommen

I8 Vgl. ebd., S. 2321f. Dies ist freilich nicht Rawls’ zen-
trales Gerechtigkeitsargument.

I Vgl. Otfried Hoffe, Demokratie im Zeitalter der
Globalisierung, Munchen 1999, S. 74 ff.; Anmerkung
der Redaktion: Siche auch den Essay von O. Hoffe in
dieser Ausgabe.

I'° Wolfgang Kersting, Kritik der Gleichheit, Wei-
lerswist 2002, S. 47.
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werden. Denn ist nicht die Gleichheit dort
das eigentliche Fundament, wo es um ,glei-
che Freiheiten“ geht? Die Ungerechtigkeit
scheint dann eher in einer einseitigen, unfai-
ren Freiheitseinschrinkung zu liegen als in
einer Beschrinkung der Freiheit tiberhaupt.

— Dass Gerechtigkeit dem Wert der Gleich-
heir aufruht, ist denn auch eine in der politi-
schen Philosophie weit verbreitete Auffas-
sung: Dass Menschen ungleich behandelt
werden, scheint von jeher das korrektive Ver-
langen nach Gerechtigkeit zu speisen, das
Verlangen, solcher Ungleichheit ein Ende zu
setzen. Liberale wie Ronald Dworkin oder
Will Kymlicka sind zwar der Ansicht, dass es
unterschiedliche Interpretationen der Gleich-
heit geben kann, dass aber grundsitzlich eine
jede legitime soziale Grundstruktur daran ge-
messen werden muss, ob und inwieweit sie
ithre Biirger ,als Gleiche“ behandelt!! Die
sich daran anschlieffende Debatte ,Equality
of what?“I'? — von Ressourcen, von Wohl-
fahrt oder von Fihigkeiten — wiederum hat in
den Augen anderer gezeigt, dass es bei der
Gerechtigkeit gar nicht um Gleichheit geht,
sondern um die Inhalte des ,,of what“: Ge-
recht scheint dann die Grundstruktur zu sein,
die die relevanten Giiter in ausreichendem
Mafle zur Verfiigung stellt.

— So ist aus der Debatte Uber Gleichheir
wovon? unverschens eine iber Gleichheit
wozu? und schliefllich tber Wieso iiberhaupt
Gleichheit? geworden. In den Augen von
Harry Frankfurt etwa kann es den Verteidi-
gern egalitirer Gerechtigkeitskonzeptionen
gar nicht um den Wert der Gleichheit gehen,
denn wenn man sie frage, was denn an der
Ungleichheit so schlecht sei, antworteten sie
mit dem Verweis auf das Ubel bestimmter
Zustinde: dass es einigen Menschen an
wichtigen Giitern fiir ein zufriedenstel-
lendes Leben mangele. Was an einem solchen
Leben im Mangel schlecht sei, sei freilich,
dass es mangelhaft sei, nicht, dass es anderen
besser gehel'> Ein weiter gehender Drang

I'' Vgl. Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, Cam-
bridge, Mass. 2000.

12 Gerald Cohen, Equality of What? On Welfare,
Goods, and Capabilities, in: Martha Nussbaum/
Amartya Sen (Hrsg.), The Quality of Life, Oxford
1993.

I'* Vgl. dazu Harry Frankfurt, Gleichheit und Ach-
tung, in: Angelika Krebs (Hrsg.), Gleichheit oder Ge-
rechtigkeit, Frankfurt/M. 2000.



nach Gleichheit erscheint dann entweder
als Irrtum oder als Ausdruck von Neidkom-
plexen.

Angelika Krebs hat die Argumente von
Frankfurt (und anderen) aufgenommen und
argumentiert, dass ,,zumindest die besonders
wichtigen, elementaren Standards der Ge-
rechtigkeit nicht-relationaler Art sind“ und es
der Gerechtigkeit darum gehe, ,menschen-
wirdige Lebensbedingungen® herzustellen,
welche man nach ,absoluten Erfillungswer-
ten“ bemessen konne — nicht danach, was an-
dere haben.1'4

Auch gegen diesen Ansatz lassen sich ge-
wichtige Einwinde vorbringen. So gilt der
Frankfurt’sche Satz, dass es nicht darauf an-
komme, wieviel andere haben, sondern nur
darauf, ob ich ,genug“ habe, ersichtlicher-
weise nur dann, wenn Bedingungen der Hin-
tergrundgerechtigkeit herrschen, wenn also
die anderen mich vorher nicht iibervorteilt
haben. Andernfalls wire das mit meiner (von
Frankfurt betonten) Wiirde als grundsitzlich
moralisch gleich zu achtendes Wesen unver-
einbar. Das heiflft dann aber auch, dass wir
anderswo nach Griinden solcher Hinter-
grundgerechtigkeit suchen miussen und die
Frankfurt’sche Argumentation dazu nichts
beitragt.

Aber mehr noch: Die Idee des ,,Genugha-
bens“ oder ,,Genugbekommens“ fasst das
(eingangs von mir erwahnte) Eigentliche der
Gerechtigkeit nicht: Gerechtigkeit ist stets
eine ,relationale“ Grofle, indem sie nicht
nach Zustinden einer Person, sondern nach
Verhiltnissen zwischen Menschen fragt und
danach, was sie aus welchen Griinden einan-
der schulden. Sie muss also stets relational
sein, auch wenn dabei noch offen ist, in wel-
chem Sinne sie komparativ sein muss. Das
aus Griinden der Gerechtigkeit Geforderte
erklirt man nicht nach dem Muster moralisch
gebotener, humanitirer Hilfe bei bestimmten
Mangel- oder Notsituationen, sondern es er-
gibt sich aus der Frage nach grundsitzlich zu
rechtfertigenden Beziehungen und Institutio-
nen unter Menschen, die in einem sozialen
Kooperationszusammenhang der Hervor-
bringung und der Verteilung von Gutern (der
nicht selten ein Zusammenhang erzwungener,
ynegativer Kooperation und einseitigen

I+ Angelika Krebs, Einleitung, in: ebd., S. 17 1.

Nutzens ist) verbunden sind. Denn es liegt
ein fundamentaler Unterschied darin, ob je-
mandem bestimmte Giiter und Chancen un-
gerechtfertigterweise vorenthalten werden
oder ob er oder sie, aus welchem Grund auch
immer, einen Mangel an bestimmten Gilitern
hat. Verkiirzt man Ersteres auf Letzteres, hat
man das Problem der Gerechtigkeit — und
erst recht: das der Ungerechtigkeit — verfehlt
bzw. verdeckt. Der ,Wiirde“ desjenigen, der
nach Gerechtigkeit verlangt, wird die Zutei-
lung von Giitern nach ,,absoluten® Standards,
die von den Bedingungen sozialer Kooperati-
on absehen, keinesfalls gerecht: So geraten
weder Formen struktureller Ungerechtigkeit
noch Méglichkeiten der Herstellung von Ge-
rechtigkeit in den Blick, die Einzelne nicht
bloff zu Objekten und Empfingern, sondern
zu autonomen Subjekten der Gerechtigkeit
machen.

— Die oben beschriebenen Probleme von dis-
tributiv-allokativen Theorien, die auf be-
stimmten Gleichheits- oder Suffizienzannah-
men beruhen, vermeiden solche Konzeptio-
nen, die Gerechtigkeit als durch Demokratie
begriindet verstehen: Ziel der Gerechtigkeit
ist es, Biirgern die reale Moglichkeit zu geben,
ihr gemeinsames Leben politisch selbst zu
bestimmen. Daher die Notwendigkeit der
Zusicherung der Rechte, die den Biirgern den
Status als Rechtspersonen und als autonome
Gesetzgeber garantieren. Jirgen Habermas
hat in diesem Sinne ,,soziale Rechte“ als abge-
leitete Kategorie von ,Teilhaberechten® ein-
gefihrt.l® In einem gewissen Sinne ist dies
ein Freiheitsargument (s.o.), nur dass jetzt
Freiheit und ihr ,Wert“ in einem umfassend
politischen Sinne verstanden werden. Damit
wird das liberale Freiheitsverstindnis zwar
auf wesentliche Weise erweitert, aber es bleibt
fraglich, ob der Gedanke demokratischer Ge-
rechtigkeit, nach dem bestimmte Teilhabe-
rechte Bedingung des demokratischen Pro-
zesses und der Nutzung von Grundrechten
sind, ausreicht, um all die Griinde einzube-
ziehen, die fir die gerechte Verteilung ver-
schiedenster Giiter (Gesundheit, Arbeitsplat-
ze etc.) sprechen. Die Sprache der Gerechtig-
keit scheint komplexer zu sein und mehr an
normativen Ressourcen zu brauchen, als es
diese Begriindung zulasst.

I'5 Jirgen Habermas, Faktizitit und Geltung, Frank-
furt/M. 1992, S. 156f.
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— So bietet sich schliefilich eine alternative
Weise an, Gerechtigkeit mit Inhalt zu fillen,
namlich Giber den Begriff der Anerkennung. In
der umfassenden, posthegelianischen Theorie
von Axel Honneth stellt eine differenzierte
Konzeption des Guten — bzw. ,gelingender
Identitdtsbildung“I¢ — drei Dimensionen so-
zialer Anerkennung heraus: Liebe, rechtliche
Gleichbehandlung und soziale Wertschit-
zungl” Die gesellschaftliche Grundstruktur
ist daraufhin zu tiberpriifen, ob sie ihren Mit-
gliedern ein in diesen Sphiren gutes Leben er-
moglicht, indem sie ihren jeweiligen Aner-
kennungsanspriichen angemessen entspricht.
Dies heiflt, etwa in Bezug auf die Sphire der
Wertschitzung, dass der Horizont dessen,
was als ,wertvoller gesellschaftlicher Beitrag®
gilt, innovativ ausgeschopft werden kann und
muss.I'8

Fraglich ist jedoch, ob der Begriff der An-
erkennung dem der Gerechtigkeit mehr als
eine wichtige Perspektive auf gerechtigkeits-
relevante Konflikte hinzufiigt. Denn Forde-
rungen der Gerechtigkeit konnen zwar solche
sein, die Ungleichheiten beklagen, die mit
Anerkennungsdefiziten zusammenhingen, et-
wa in Bezug auf die Geringschitzung be-
stimmter Arbeiten (z.B. Haus- und Betreu-
ungsarbeit) oder kultureller Lebensformen.
Dabei wird jedoch primir die Beseitigung
eines unfairen Systems von Nachteilen und
Privilegien und entsprechend materiale
Gleichheit eingefordert, wahrend die ethisch-
kulturelle Wertschitzung von Titigkeiten
oder Lebensformen nicht in diesem Sinne
eingeklagt werden muss und kann. ,Aner-
kennung“ im Sinne der Gerechtigkeit heif3t
dann: Diskriminierungen anderer beenden; es
heiflt nicht: die anderen als wertvoll ansehen
oder ethisch schitzen. Das Streben nach einer
Verinderung sozialer Wertschitzungsstan-
dards, die Chancengleichheit verhindern, ist
eher ein Mittel, um Gerechtigkeit zu erzie-
len, nicht selbst das Ziel. Weiter gehende
Ziele sind damit nicht ausgeschlossen, jedoch
nicht mit dem Verweis auf Gerechtigkeit be-
grindbar.

I'6 Axel Honneth, Umverteilung als Anerkennung, in:
Nancy Fraser/Axel Honneth, Umverteilung oder An-
erkennung?, Frankfurt/M. 2003, S. 208.

17 Vgl. ebd., S. 213 1.

I'8 Vgl. auch Frank Nullmeier, Politische Thorie des
Sozialstaats, Frankfurt/M. 2000, S. 404, der ein Modell
reflektierter” sozialer Wertschitzung entwickelt.
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Die eigentliche Frage der Gerechtigkeit

Der Durchgang durch die fiinf verschiedenen
Ansitze, den Begriff der Gerechtigkeit mit
substanziellem Inhalt zu fillen, hat gezeigt,
dass die Annahme falsch ist, der Begriff der
Gerechtigkeit sei normativ leer und auf para-
sitire. Weise von anderen Werten abhingig.
Denn die Bestimmung der gerechten Ord-
nung, dass sie eine allgemein zu rechtfertigen-
de, die Herrschaft der Willkiir ausschlieflende
Ordnung sein muss, ist mehr als eine blasse,
rein formale Bestimmung. Da es bei der Ge-
rechtigkeit darum geht, Normen einer insti-
tutionellen Grundstruktur zu finden, die all-
gemeine Geltung beanspruchen konnen, gilt
ein oberstes Prinzip, das tber all die ange-
fihrten Werte herrscht: das Prinzip der rezi-
proken und allgemeinen Rechtfertigung: Da-
nach muss jeder Anspruch auf Giiter, Rechte
oder Freiheiten unter Biirgerinnen und Biir-
gern wechselseitig und allgemein begriindet
werden, wobei nicht eine Seite thre Griinde
auf andere projizieren bzw. deren Perspektive
ausschlieffen darf11®

Diesem Prinzip gemaf} hat ein jedes Mit-
glied eines Gerechtigkeitskontextes ein
grundlegendes Recht auf Rechtfertigung, d.h.
ein Recht auf angemessene Griinde fir die
Gerechtigkeitsnormen, die fir sie oder ihn
gelten sollen. Die Achtung dieses Rechts ist
allgemein gefordert, und darin liegt die fun-
damentale moralische Gleichheit begriindet,
die den Boden fiir weiter gehende Anspriche
auf politische und soziale Gerechtigkeit dar-
stellt — was nicht heifdt, dass daraus bereits die
Konsequenz sozialer Gleichheit im Ergebnis
folgt. Gerechtigkeit heifit zuallererst, dass die
sozialen Beziehungen innerhalb eines sozia-
len Kooperationssystems gerechtfertigt wer-
den konnen; die grundlegende Gleichheit ist
die Rechtfertigungsgleichheit der Einzelnen.

Damit ist die fir das Problem der poliu-
schen und sozialen Gerechtigkeit zentrale
Einsicht gewonnen, dass die erste Frage der
Gerechtigkeit die Frage der Macht ist. Denn
es geht ihr nicht nur darum, welche Giiter aus
welchen Griinden in welchem Mafle an wen
legitimerweise zu verteilen sind, es geht auch
darum, wie diese Giiter produziert werden
und vor allem: wer iiber die Produktion und

19 Vgl. ausfiihrlich R. Forst (Anm. 6) sowie ders., Das
Recht auf Rechtfertigung, Frankfurt/M. 2006.



Verteilung bestimmt. Dies ist der urspriingli-
che, politische Sinn der Gerechtigkeit. Theo-
rien, die primir allokativ-distributiver Natur
sind, sind entsprechend ,machtvergessen®,
sofern sie die Gerechtigkeit nur von der
»~Empfingerseite her denken und ,,Umver-
teilungen® fordern, ohne die politische Frage
nach der Bestimmung der Strukturen der
Hervorbringung und der Verteilung von Gu-
tern zu stellen. Dass die Frage der Macht die
erste Frage der Gerechtigkeit ist, bedeutet,
dass die Orte der Gerechtigkeit dort zu su-
chen sind, wo die zentralen Rechtfertigungen
fir eine soziale Grundstruktur geliefert wer-
den miissen und die institutionellen Weichen-
stellungen vorgenommen werden, die das so-
ziale Leben von Grund auf bestimmen. Alles
kommt, wenn man so will, auf die Rechifer-
tigungsverhilimisse in einer Gesellschaft an.
Die Macht, verstanden als effektive ,Recht-
fertigungsmacht“ der Einzelnen, ist das tiber-
geordnete Gut der Gerechtigkeit: die ,,diskur-
sive“ Macht, Rechtfertigungen zu fordern, zu
produzieren und falsche Legitimationen her-
auszufordern. Damit argumentiere ich fir
eine ,politische Wende“ in der Gerechtig-
keitsdebatte.

Auf dieser Basis ist eine umfassende Theo-
rie politischer und sozialer Gerechtigkeit zu
konstruieren, was ich an dieser Stelle allen-
falls andeuten kann. Zunichst muss zwischen
fundamentaler und maximaler Gerechtigkeit
unterschieden werden. Die Aufgabe funda-
mentaler Gerechtigkeit ist die Herstellung
einer Grundstruktur der Rechtfertigung, die
Aufgabe der maximalen die Herstellung einer
umfassend gerechtfertigten Grundstruktur.
Damit Uberhaupt Letzteres erstrebt werden
kann, ist Ersteres notwendig: die Institutiona-
lisierung von fairen und effektiven Rechtfer-
tigungsverfahren unter den Biirgerinnen und
Biirgern. Dafiir bedarf es bestimmter Rechte
und Institutionen und einer Vielzahl von Mit-
teln, von Ausbildung und Informationen bis
hin zu realen Eingriffs- und Kontrollmog-
lichkeiten innerhalb der Grundstruktur.

Ein Vergleich mit der Gerechtigkeitstheo-
rie von John Rawls mag hier hilfreich sein.
Dessen berithmtes ,,Differenzprinzip“ besagt,
dass soziale Ungleichheiten nur dann als ge-
rechtfertigt betrachtet werden konnen, wenn
keine andere Verteilung den ,Schlechtestge-
stellten” einer Gesellschaft ein Mehr an
Grundgiitern einbringt — was nach Rawls im-

pliziert, dass die ,worst off“ ein ,, Vetorecht
in Verteilungsfragen haben: ,Diejenigen, die
mehr Vorteile haben, miissen das vor denen,
die die geringsten Vorteile haben, rechtferti-
gen konnen.“12 Meinem Vorschlag zufolge
wird dieses Prinzip aber nicht selbst (wie bei
Rawls) zu einem bestimmten Verteilungs-
prinzip, sondern zu einem Ubergeordneten,
diskursiven Prinzip der Rechtfertigung mog-
licher Verteilungen.I?! Dabei muss allerdings
darauf geachtet werden, dass, je nachdem
welches Gut zur Verteilung ansteht, die
Gruppe der ,worst off wechseln kann: Es
konnen in erster Linie Arbeitslose, Alleiner-
ziehende, Alte, Kranke, ethnische Minderhei-
ten sein, um nur einige zu nennen, und insbe-
sondere Kombinationen dieser Merkmale
(zumal unter Geschlechtergesichtspunkten)
verschirfen die Situation. Wesentlich ist
dabei, dass die Mitglieder dieser Gruppen
nicht als Objekte, sondern als Subjekte der
Gerechtigkeit gelten; die erste Aufgabe der
Gerechtigkeit ist es, ihnen eine echte Teilnah-
me und Teilhabe an den Institutionen der Ge-
sellschaft zu ermoglichen.

Fundamentale Gerechtigkeit ist damit, um
es scheinbar paradox auszudriicken, eine sub-
stanzielle Vorgabe prozeduraler Gerechtig-
keit: Auf einem Grundrecht auf Rechtferti-
gung basierend, wird fiir eine Grundstruktur
argumentiert, in der die Einzelnen reale Mog-
lichkeiten haben, deren Institutionen selbst
zu bestimmen — und zwar in Bezug auf die
Giiterhervorbringung wie auch auf deren
Verteilung. Fundamentale Gerechtigkeit si-
chert allen Biirgern einen effektiven Status
der Verfiigung tiber ,Rechtfertigungsmacht®.
Der erste Blick der Gerechtigkeit wendet sich
somit auf die Verteilung dieser Macht inner-
halb der wichtigsten gesellschaftlichen Struk-
turen, der zweite darauf, wie auf dieser Basis
begehrte und knappe soziale Gliter zu ver-

120 J. Rawls (Anm. 7), S. 175 f.

12t Das Prinzip besagt nicht, dass es eine ,,Prasumtion
der Gleichverteilung” gibt, wie Wilfried Hinsch, Ge-
rechtfertigte Ungleichheiten, Berlin 2002, bes. Kap. 5
und 6, und Stefan Gosepath, Gleiche Gerechtigkeit,
Frankfurt/M. 2004, bes. Kap. II, annehmen, so dass al-
lein Abweichungen von der materiellen Gleich-
verteilung rechtfertigungsbediirftig wiren. Denn bei
jedem einzelnen Gut, das zur Verteilung ansteht, miis-
sen die entsprechenden Kriterien der Verteilung erst
legitimiert werden, und dann muss gleichermaflen ge-
zeigt werden, was fiir eine Gleich- bzw. eine Un-
gleichverteilung spricht.
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teilen sind. Hier spielen gesellschaftsrelative
Selbstverstindnisse eine Rolle, die durchaus
wandelbar sindI?2 — entscheidend ist nur, dass
in diesen Verteilungssphiren keine sozialen
Verhiltnisse festgeschrieben werden, die jen-
seits der Rechtfertigung liegen. Das bedeutet,
dass die Gerechtigkeit bei der Verteilung der
wichtigsten Giiter — politische Partizipations-
moglichkeiten, Gesundheit, Arbeit, Einkom-
men, Bildung, Freizeit etc. — eine doppelte
Perspektive einnimmt: einmal in Bezug auf
die Herstellung fundamentaler Gerechtigkeit,
und einmal in Bezug auf die weiter gehende
gerecht(fertigt)e Verteilung, danach fragend,
welche menschlichen Werte und sozialen
Zwecke die Verteilung eines Gutes wie Ge-
sundheit (und entsprechender Mittel) etwa
fordern soll.

» Leilhabegerechtigkeit und Sozialstaat

30

Vor dem Hintergrund der bisherigen Diskus-
sionen lassen sich zwei grundlegend verschie-
dene Verstindnisse von ,,Teilhabegerechtig-
keit“ unterscheiden. Das erste schliefit an die
neuere Sozialstaatsdebatte und einige philo-
sophische Theorien an, die primir giiter- und
empfingerzentriert argumentieren. Danach
hat der Sozialstaat im Sinne einer Ausfall-
biirgschaft die Aufgabe, die gravierendsten
Auswirkungen des Ausschlusses aus der 6ko-
nomischen Ordnung und anderer Institutio-
nen (etwa des Bildungssystems) zu kompen-
sieren. Er zielt darauf ab, durch Politiken der
Umverteilung und spezifischen Forderung
(und ,Forderung“) Moglichkeiten der Teilha-
be und Teilnahme an gesellschaftlichen Insu-
tutionen etwa von Bildung und Arbeit zu er-
offnen, kann dabei aber nicht mehr als eine
Grundsicherung zur Verfugung stellen, die
sich an Grundbedurfnissen orientiert.

Bei dieser Konzeption tritt das Ziel der ba-
salen sozialen Inklusion an die Stelle einer
umfassenderen Gerechtigkeit: Die Frage nach
der prinzipiellen Rechtfertigbarkeit einer
Grundstruktur, welche die im ersten Ab-
schnitt erwihnten Phinomene zeitigt, gegen-
tber denen, die in ihr am schlechtesten ge-
stellt sind, wird weitgehend ausgespart, und
entsprechend unklar bleibt, auf welche For-
men von Ungerechtigkeit sich die Rede von
Gerechtigkeit korrigierend beziehen soll. Die

122 Vgl. Michael Walzer, Sphiren der Gerechtigkeit,
Frankfurt/M. 1992.
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wesentlichen sozialen Strukturen scheinen
jenseits der Rechtfertigung zu liegen.

Die zweite Konzeption von Teilhabege-
rechtigkeit hingegen sieht es als Aufgabe des
Sozialstaats an, institutionelle Schritte hin zur
Realisierung fundamentaler Gerechtigkeit zu
machen. Das Ziel wire es, um mit Rawls zu
sprechen, ,in den Basisinstitutionen die Idee
der Gesellschaft als faires System der Koope-
ration zwischen Biirgern umzusetzen, die als
freie und gleiche Personen gesehen werden.
Um das zu erreichen, miissen diese Institutio-
nen daflir sorgen, dass geniigend Produk-
tionsmittel nicht nur in die Hinde weniger,
sondern von Anfang an in die Hinde aller
Biirger gelegt werden, so dass sie als Gleiche
voll kooperierende Angehorige der Gesell-
schaft sein konnen. Zu diesen Mitteln gehort
nicht nur reales, sondern auch menschliches
Kapital, d.h. Wissen und Kenntnis der In-
stitutionen, Bildung und geschulte Fertig-
keiten. |23

Was Rawls hier in seinem Ideal einer
marktwirtschaftlichen ,property-owning de-
mocracy“ (im Unterschied zum ,,wohlfahrts-
staatlichen Kapitalismus“ klassischer Art)
skizziert, liefe auf eine umfassende Verinde-
rung der wichtigsten gesellschaftlichen Insti-
tutionen hinaus: eine Stirkung politischer
Teilnahmemoglichkeiten derer, die tber die
geringsten Einflussmoglichkeiten verfiigen
(was auch die Frage der Staatsbiirgerschaft
betrifft), innovative Verbesserungen der Insti-
tutionen von Bildung und Ausbildung, der
Verteilung von Arbeit und der Moglichkeiten
der Mitbestimmung bei zentralen wirtschaft-
lichen Entscheidungen. Dabei bleibt die Pro-
blematik von Inklusion und Exklusion im
Fokus, aber das Ziel fundamentaler Gerech-
tigkeit besteht aus einer bestimmten Form
von Inklusion und Teilhabe: dass Biirgerin-
nen und Biirger aktive Subjekte der Gesell-
schaft sein konnen, die tiber deren Infrastruk-
tur effektiv mitbestimmen — und iber die
Wege, auf denen gesellschaftliche Giiter, Vor-
teile und Lasten verteilt und weitergegeben
werden.

Vollwertige Mitgliedschaft in einer demo-
kratischen und gerechten Gesellschaft heifdt
nicht nur, am gesellschaftlichen Leben zu par-

12 John Rawls, Gerechtigkeit als Fairness. Ein Neu-
entwurf, Frankfurt/M. 2003, S. 217 f.



tizipieren, sondern berechtigterweise zu wis-
sen, dass die bestehenden Institutionen gene-
rell rechtfertigungsoffen und rechtfertigungs-
sensitiv sind. Mehr noch, im vollen Sinne
heiflt es, dass die soziale Grundstruktur hin-
reichend gerechtfertigt ist — auch und gerade
vor den ,worst off“.

Eine wichtige Komplikation dieses Bildes
einer gerechten Gesellschaft ergibt sich frei-
lich, wenn man den Blick auf den Kontext
richtet, der sich heute verstirkt als Kontext
der Gerechtigkeit aufdringt und ohne dessen
Miteinbeziehung in die Gerechtigkeitstiberle-
gungen diese einseitig und unvollstindig blie-
ben: der globale Kontext. Dann beginnt die
Erorterung von minimaler und maximaler
Gerechtigkeit noch einmal, mit tief greifen-
den Konsequenzen.?* Doch auch hier gilt,
dass die Absage an die Vorstellung, man
konne politisch auf die Grundstrukturen ge-
sellschaftlicher Kooperation — national und
transnational — einwirken und sie formen, da
dies im Zeitalter der dkonomischen Globa-
lisierung nicht mehr oder nur noch sehr be-
grenzt moglich sei, auf eine Verabschiedung
der Idee der Gerechtigkeit hinausliefe. Denn
diese lebt davon, dass die Menschen in ithrem
Handeln nicht mit einem anonymen Schick-
sal konfrontiert sind, dem gegeniiber sie
machtlos sind. Wieder erweist sich die Frage
der Macht als erste Frage der Gerechtigkeit,
nur in einem noch grundlegenderen Sinne.

12 Vgl. Rainer Forst, Zu einer kritischen Theorie
transnationaler Gerechtigkeit, in: Reinold Schmiicker/
Ulrich Steinvorth (Hrsg.), Gerechtigkeit und Politik,
Berlin 2002.
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Trifft soziale Ausgrenzung also vermehrt die
ohnehin schon benachteiligten Bevolkerungs-
gruppen und verschirft sich soziale Ungleich-
heit? Oder gibt es Anzeichen dafiir, dass jeder
ungeachtet seiner Qualifikation und Vorge-
schichte von sozialen Risiken betroffen sein
kann, die Abstieg und Deklassierung bedeu-
ten? Diesen Fragen soll im Folgenden an Hand
empirischer Befunde nachgegangen werden.

Soziale Ausgrenzung: Merkmale
und Defizite

Der Terminus soziale Ausgrenzung wird ubli-
cherweise synonym fiir Arbeitslosigkeit oder

APuZ 37/2005

Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung, Reichpietsch-



32

Armut gebraucht. Diese Umschreibung wird
jedoch dem Charakter dieses Ungleichheits-
paradigmas nicht gerecht. Seit Anfang der
neunziger Jahre im Sprachgebrauch der euro-
paischen Sozialpolitik und im Zuge dessen
auch national von Bedeutung, zielt der Begriff
auf eine Erweiterung des Armutsverstindnis-
ses und bezieht sich auf soziale Benachteili-
gungen, die einen Verlust an Zugehdrigkeit
bedeuten: Nicht allein Versorgungsdefizite in
Form von Einkommensarmut oder einem un-
zureichenden Lebensstandard sind damit ge-
meint, sondern auch prekire Lebenslagen,
welche die soziale und gesellschaftliche Inte-
gration eines Individuums untergraben. Im
Verstindnis der EU ist unter sozialer Aus-
grenzung ein Prozess zu verstehen, ,,. . . durch
den bestimmte Personen an den Rand der Ge-
sellschaft gedringt und durch ihre Armut
bzw. wegen unzureichender Grundfertigkei-
ten oder fehlender Angebote fiir lebenslanges
Lernen oder aber infolge von Diskriminierung
an der vollwertigen Teilhabe gehindert wer-
den“Il. Als Ursachen fiir einen solchen Pro-
zess werden u.a. Benachteiligungen wie Ar-
beitslosigkeit, fehlender sozialer Schutz,
schlechte Wohnbedingungen und eine man-
gelnde Grundversorgung genannt sowie eine
unzureichende Solidaritit durch Familien und
soziale Netzwerke.l?

Weniger dem politischen Alltagsgeschift
verpflichtete Definitionen sozialer Ausgren-
zung unterstreichen die Mehrdimensionalitat,
Interdependenz, Dynamik und Relationalitat
als wesentliche Merkmale: Es geht allgemem
um die Moglichkeiten der Menschen, in das
gesellschaftliche Leben integriert zu sein, und
das umfasst die Gewihrleistung eines allge-
mein akzeptierten Lebensstandards ebenso
wie die Einbindung in soziale Netzwerke
und gesellschaftliche Partizipation.®

I' Europdische Kommission, Gemeinsamer Bericht
tber die soziale Eingliederung, Generaldirektion Be-
schiftigung und Soziales, Briissel 2004, S. 12.

12 Vgl. Ausschuss fiir Sozialschutz, Bekimpfung der
Armut und der sozialen Ausgrenzung: Gemeinsame
Ziele fir die zweite Runde der nationalen Aktions-
pline, Briissel 2002.

I’ Vgl. Graham Room, Poverty and social exclusion:
the new European agenda for policy and research, in:
ders. (Hrsg.), Beyond the threshold. The measurement
and analysis of social exclusion, Bristol 1995, S. 1-9;
Hilary Silver, Social exclusion and social solidarity:
Three paradigms, in: International Labour Review, 133
(1994) 5-6, . 531-578.
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In Deutschland steht die Popularitit des
Ausgrenzungsgedankens in engem Zusam-
menhang mit der Krisendiagnose des Sozial-
staats: Massenarbeitslosigkeit und der Verlust
sozialstaatlicher Unterstiitzung, steigende
Armut sowie ein grundlegender Wandel der
Sozialstaatlichkeit durch die Abkehr vom
Prinzip der Statussicherung gehen mit der
Zunahme von Degradierungs- und Abstiegs-
angsten einher. Erstaunlicherweise lauft die
Debatte um die Verbreitung von Tendenzen
der Ausgrenzung und Desintegration weitge-
hend losgeldst von empirischer Forschung,
die tiber Verteilungsungleichheiten in Bezug
auf 6konomische Ressourcen hinausgeht. Auf
Integrationsaspekte wird jeweils nur implizit
geschlossen, weil angenommen wird, dass
Armut und Arbeitslosigkeit selbstverstind-
lich Moglichkeiten der Teilhabe beschneiden.
Sozialberichterstatter haben die Terminologie
der Ausgrenzung iibernommen, verbleiben
aber bei ihren Standardindikatoren und kon-
zentrieren sich darauf, wie monetire Ressour-
cen verteilt sind. Zwar sind mittlerweile Indi-
katoren zur Messung von Ausgrenzung von
der EU-Kommission und der amtlichen Sta-
tistik (Eurostat) etabliert worden, welche die
europaweite Sicht auf Prozesse der Ausgren-
zung pragen. Aber auch hier dominieren mo-
netire Indikatoren, die verhalten um allge-
meine Informationen zu Bildung, Gesundheit
und Beschiftigung in den einzelnen Lindern
erginzt werden. Der Aspekt der Kumulation,
die Rolle sozialer Netzwerke sowie die Per-
spektive der Zugehorigkeit bleiben unbertick-
sichtigt.

Marginalisierungserfahrungen

Ein wenig beschrittener Weg zur Messung so-
zialer Ausgrenzung ist die Konzentration auf
Wahrnehmung und Urteil der Menschen
selbst: Die Perspektive der Individuen auf ihre
Chancen der Teilhabe sowie ihre individuellen
Erfahrungen mit Zugehorigkeit und Margina-
lisierung geben direkt Aufschluss dartiber, ob
Integration gewihrleistet ist. In welchem Aus-
mafl und unter welchen Umstinden bedeutet
die Benachteiligung am Arbeitsmarkt oder
etwa ein niedriger Lebensstandard die Ein-
schrinkung von Teilhabechancen? Indem die
Interaktion subjektiver Wahrnehmungen mit
objektiven Benachteiligungen in den Mittel-
punkt geriickt wird, konnen Risikofaktoren
aufgedeckt und ressourcenkonzentrierte Ver-



Abbildung 1: Zufriedenheit mit Chancen der Teilhabe nach Bevélkerungsgruppen
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Quelle: Wohlfahrtssurvey 1998.

teilungsungleichheiten um den Aspekt der In-
tegration erweitert werden.

Zwar nehmen Bevolkerungsumfragen mitt-
lerweile subjektive Indikatoren in ihr Pro-
gramm auf, um Zugehorigkeit thematisieren
zu konnen. Eine zeitliche Entwicklung von
Empfindungen der Marginalisierung und Zu-
gehorigkeit lasst sich aber nur schwerlich ab-
bilden, weil es sich entweder um einmalige
Befragungen handelt oder entsprechende Fra-
gen nicht im gleichen Wortlaut wiederholt
werden. Einige Informationen lassen sich je-
doch biindeln. Zunichst spiegeln Fragen nach
Zugehorigkeit, Anerkennung und Teilhabe
generell die im europdischen Vergleich tiber-
durchschnittlich gelungene Integration weiter
Teile der deutschen Bevolkerung wider.
Kaum jemand gibt an, sich komplett aus der
Gesellschaft ausgegrenzt zu fiihlen.l* Lassen

I+ Dabei ist zu bedenken, dass Bevolkerungsumfragen
in ihrer Reichweite begrenzt sind und stark benach-
teiligte ebenso wie sehr privilegierte Bevolkerungs-
gruppen nicht erfassen. Es handelt sich bei den pra-

die jeweiligen Antwortmoglichkeiten den Be-
fragten allerdings die Moglichkeit, auch abge-
stufte Einschitzungen abzugeben, so ergeben
sich durchaus bedenkliche Eindriicke: 1998
gaben sechs Prozent der Deutschen an, relativ
unzufrieden mit ihren personlichen Teilhabe-
chancen zu sein, drei Jahre spiter waren es
sieben Prozent (Wohlfahrtssurvey 1998 und
2001). Im gleichen Jahr konnten wiederum
sieben Prozent der Deutschen der Aussage
»sehr zustimmen“ bzw. ,zustimmen®, sich
aus der Gesellschaft ausgegrenzt zu fithlen.
Im Jahr 2003, bei geringfiigig verinderter
Frageformulierung, waren es zehn Prozent
(Eurobarometer, European Quality of Life
Survey). Erfahrungen der Marginalisierung
sind also durchaus prisent. Es stellt sich die
Frage, wer sich aus welchen Griinden nicht
mehr voll und ganz zugehorig fuhlt.

sentierten Zahlen demnach um eine Unterschitzung
sozialer Ausgrenzungsrisiken, die durch den Umstand,
dass sich die Befragungen auf Personen mit deutscher
Staatsbiirgerschaft beschrianken, noch verstarkt wird.
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Abbildung 1 zeigt die durchschnittliche
Zufriedenheit mit den Teilhabechancen; es
werden Abweichungen davon fiir diverse Be-
volkerungsgruppen ausgewiesen. Dabei er-
gibt sich ein unmissverstandliches Bild: Lang-
zeitarbeitslosigkeit und Armut gehen mit
einer deutlichen Verschlechterung von Mog-
lichkeiten der Teilhabe einher; Reichtum und
Wohlstand ebenso wie eine sichere und geho-
bene berufliche Stellung fiihren zu einer tiber-
durchschnittlichen Zufriedenheit.

Aber nicht nur Armut, auch niedriges Ein-
kommen, ein fehlender Berufsabschluss und
kurzzeitige Arbeitslosigkeit fithren zu einer
Verstirkung des Gefiihls, nicht (mehr) voll-
standig dazuzugehoren. Dariiber hinaus zah-
len Krankheit, Alter und unsichere Beschifti-
gung zu den Faktoren, die die Erfahrung der
Marginalisierung auslosen konnen.

Weiterfiihrende ~ Analysen lassen den
Schluss zu, dass sich die subjektive Einschat-
zung, nicht mehr voll und ganz der Gesell-
schaft zugehorig zu sein, auf Lebenssituatio-
nen konzentriert, die neben extremer mate-
rieller Benachteiligung auch Identititsverlust
und Abkopplung von einem als durchschnitt-
lich akzeptierten Lebensstandard bedeuten.
Insbesondere von Langzeitarbeitslosigkeit,
anhaltend prekiren Lebensbedingungen und
chronischer Krankheit Betroffene nehmen
thre Chancen der Teilhabe als massiv einge-
schriankt wahr. Es ist also nicht nur die mate-
rielle Unterversorgung, die zu Erfahrungen
der Marginalisierung fithrt, sondern es sind
alle Lebenssituationen, die mit mangelnder
Wertschitzung als Gesellschaftsmitglied ein-
hergehen. Die Einbindung in soziale Netz-
werke kann diese Gefahr der Ausgrenzung
abschwichen. Umgekehrt hat ein zusitzliches
Risiko der Desintegration, wer nicht auf so-
ziale Unterstlitzung zuriickgreifen kann, un-
abhingig davon, ob die materielle Lebenssi-
tuation prekidr ist oder nicht. Am stirksten
marginalisiert sehen sich jene Befragten, bei
denen prekire Versorgungslagen wie Armut,
niedriger Lebensstandard oder Arbeitslosig-
keit zusammentreffen und mit dem Verlust
sozialer Beziehungen in und auflerhalb von
Familien einhergehen. Die These sozialer
Ausgrenzung als allgemeines Lebensrisiko
fir breite Bevolkerungsschichten bestitigt
sich nicht: Mehrfache und dauerhafte Be-
nachteiligung in materieller und sozialer Hin-
sicht betrifft nahezu ausschliefflich gering
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Qualifizierte sowie Angehorige der un- oder
angelernten Arbeiterschicht und ist vor allem
an Langzeitarbeitslosigkeit gekntipft.I®

Verunsicherungen

Ungeachtet der Bestitigung, dass vertikale
Ungleichheiten hartnickig fortbestehen und
Bildung bzw. Ausbildung nach wie vor ein
zentrales Merkmal der Chancenzuweisung
sind, werden geringe Einschrinkungen von
Teilhabechancen auch von Bevolkerungs-
gruppen wahrgenommen, die der gesell-
schaftlichen Mitte zuzurechnen sind. Zwar
bleiben Angestellte, Beamte und Personen,
die sich selbst als Angehorige der Mittel-
schicht klassifizieren, weitgehend von Erfah-
rungen der Margmahslerung verschont. Im
Zusammenhang mit unsicherer Beschiftigung
sowie Angst vor Arbeitslosigkeit und sozia-
lem Abstieg berichten allerdings auch Ange-
horige dieser Personengruppe in geringem
Ausmafl von eingeschrinkter Teilhabe. Die
zu klirende Frage ist, ob es sich dabei um ein
neues Phinomen handelt, das die Diversifi-
zierung sozialer Risiken unabhingig von der
Schichtzugehorigkeit anzeigt.

Die Angst vor Arbeitslosigkeit gilt als
wichtiger Indikator fiir ein Klima der Verun-
sicherung und fiir die Antizipation sozialer
Risiken. Abbildung 2 zeigt, wie weit verbrei-
tet die Sorge um den Arbeitsplatz in verschie-
denen Bevolkerungsschichten Westdeutsch-
lands ist, denen sich die Befragten selbst
zugeordnet haben: Zu allen drei Erhebungs-
zeitpunkten ist die Angst vor Arbeitslosigkeit
in der Arbeiterschicht am weitesten verbrei-
tet. In der Mittelschicht ist sie nur etwa halb
so groff. Die obere Mitte bzw. Oberschicht
berichtet am seltensten von der Sorge um den
Stellenverlust. Trotz dieser Niveauunterschie-
de hat bei allen drei Bevolkerungsgruppen die
Angst im Laufe der Jahre zugenommen: 1988
hatte etwa jeder Zehnte derjenigen, die sich
der Arbeiterschicht zuordnen, Sorge um sei-
nen Arbeitsplatz. Gegenwirtig ist es nahezu

I5> Vgl. Petra Bohnke, Risiken sozialer Ausgrenzung.
Empirische Analysen zu prekiren Lebenslagen und
sozialen Teilhabechancen: Eine Auseinandersetzung
mit dem Ausgrenzungsdiskurs, unveroffentlichte Dis-
sertation, Berlin 2004; Olaf Groh-Samberg, Armut und
Klassenstruktur: Zur Kritik der Entgrenzungsthese aus
einer multidimensionalen Perspektive, in: Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 56
(2004) 4, S. 653—682.



Abbildung 2: Angst vor Arbeitslosigkeit
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Quelle: Wohlfahrtssurvey 1988, 1998, Allbus 2004.

Abbildung 3: Orientierungslosigkeit
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Quelle: Wohlfahrtssurvey 1988, 1993, 1998, 2001.

jeder Vierte. Der relative Anstieg der Angst
vor Arbeitslosigkeit in Mittel- und Ober-
schicht ist noch gravierender. Es sind aber
insgesamt nur etwa zehn bzw. acht Prozent
der jeweiligen Bevolkerung im Jahr 2004
davon betroffen.

Als weiterer Indikator fiir Tendenzen der
Desintegration und eine generelle Verunsi-
cherung kann die Zustimmung zu der Aussa-
ge gelten, dass das Leben kompliziert gewor-
den sei und man sich kaum noch zurecht-

finde (vgl. Abbildung 3). Die Zeitreihe fir
Westdeutschland zeigt eine deutliche Zunah-
me von Orientierungslosigkeit im Laufe der
neunziger Jahre vor allem in der schwichsten
Einkommensgruppe. In den hoheren Ein-
kommenspositionen fillt diese hingegen eher
moderat aus. Bei Personen mit dem hochsten
Einkommen zeigt sich sogar eine geringfiigi-
ge Abnahme von Symptomen der Desintegra-
tion. Im Jahr 2001 duflerten sich insbesondere
Angehorige niedriger und mittlerer Wohl-
standslagen zunehmend besorgt. Nach wie

APuZ 37/2005

35



vor sind derartige Verunsicherungen zwar am
stirksten bei sozial benachteiligten Bevolke-
rungsgruppen verbreitet. Deren Zunahme im
Laufe der letzten Jahre zeigt sich aber auch
deutlich bei den Mittelschichten. Ausgenom-
men von dieser Entwicklung sind die privile-
gierten Bevolkerungsschichten.

Verfestigte Ungleichheit,
destabilisierte Mitte

36

Marginalisierungserfahrungen und Anerken-
nungsdefizite sind Schliisseldimensionen so-
zialer Ausgrenzung. Thre Verbreitung betrifft
sowohl in Deutschland als auch in anderen
europaischen Staaten klar identifizierbare Ri-
sikogruppen: Langzeitarbeitslose und Perso-
nen, die sich dauerhaft in einer prekiren Ver-
sorgungslage befinden mit vergleichsweise
geringem sozialen Riickhalt. Nach wie vor
stehen diese Risiken der Ausgrenzung in ers-
ter Linie mit Qualifikationsdefiziten und
dem Fehlen eines Berufsabschlusses in Ver-
bindung; sie breiten sich entgegen populirer
Annahmen nicht sprunghaft aus und losen
sich nicht von schichtspezifischen Risikofak-
toren. Subjektiv wahrgenommene Marginali-
sierung und mangelnde Zugehorigkeit sind
vor allem an dauerhafte, ausweglos erschei-
nende, materiell prekire und sozial wie emo-
tional verarmte Lebenslagen gebunden.

Einstellungen und Bewertungen personli-
cher Lebenssituationen weisen jedoch mit
Nachdruck auf Tendenzen der Verunsiche-
rung in der deutschen Gesellschaft hin, die
tiber ein Randphinomen hinausgehen. Im
Verlauf der neunziger Jahre bis in die Gegen-
wart hinein steigt die Angst vor Arbeitslosig-
keit, und eine allgemeine Orientierungslosig-
keit wachst. Zwar indert sich nichts an der
Tatsache, dass diese Anzeichen der Destabi-
lisierung weiterhin stark einkommens- und
schichtspezifisch verteilt sind und sich Ange-
horige benachteiligter Statuslagen nach wie
vor deutlich skeptischer als jene besser ge-
stellter Schichten duflern. In dieser Hinsicht
verfestigen sich weithin bekannte Ungleich-
heitsstrukturen. Abstiegsingste, antizipierte
Sicherheitsverluste und ein hohes Mafl an
Verunsicherung betreffen aber mittlerweile
auch Bevolkerungsgruppen in einem be-
trichtlichen Ausmafi, deren soziale Lage nach
objektiven Maf3stiben, die sich an der Vertei-
lung von Ressourcen orientieren, keineswegs
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iberaus prekir sein muss. Auch in der Mittel-
schicht sind Angste und Verunsicherungen
verbreitet, die vor allem aus Verinderungen
am Arbeitsmarkt resultieren: Befiirchtungen,
den Voraussetzungen fiir den Anspruch auf
statussichernde Versorgungsleistungen nicht
mehr gerecht werden zu konnen, Angst vor
Arbeitslosigkeit und sozialer Degradierung.
Dies sind Zukunftsszenarien, die auf einen Si-
cherheits- und Kontinuititsverlust verweisen
und sowohl die Karriere- als auch die Fami-
lienplanung belasten und in diesem Sinne als
Einschrinkungen von Lebensqualitit inter-
pretiert werden miissen.

Soziale Ausgrenzung, verstanden als exis-
tenzbedrohende, vom allgemeinen Wohl-
standsniveau abgekoppelte und ausweglose
Lebenssituation, geht mit diesen die gesell-
schaftliche Mitte betreffenden Entwicklungen
jedoch nicht einher. Der plausible Wunsch
nach sozialer Ausgewogenheit und Versor-
gungssicherheit ist etwas anderes als eine
existenzielle Versorgungsliicke. Ins Zentrum
der politischen Aufmerksamkeit gehort viel-
mehr die Persistenz sozialer Ungleichheits-
strukturen und das drohende gesellschaftliche
Aus fir strukturell schwache Bevolkerungs-
gruppen wie beispielsweise Langzeitarbeits-
lose.
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S oziale Ungleichheit beschrinkt sich nicht
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in der Weiterbildung
und welche Wege -
trotz auch gegenldufi-
ger Tendenzen — fith-
ren zu mehr Chan-
cengerechtigkeit  im
vierten Bildungs-
sektor?

Unter sozialer Un-
gleichheit werden die
unterschiedlichen Teil-
habemoglichkeiten von
Personen(gruppen) an
gesellschaftlichen Res-
sourcen (z. B. Einkom-
men, Bildung) verstan-

den. Der Begriff der

sozialen Heterogeni-

tit betont neben der
hierarchisch vertikalen Struktur einer Gesell-
schaft auch die horizontale Differenzierung
in soziale Gruppen und Milieus. Eine Dimen-
sion sozialer Heterogenitit ist (Weiter)bil-
dung. Bildungschancen sind herkunftsbedingt
in der Gesellschaft ungleich verteilt. Gleich-
heit der Bildungschancen bestiinde dann,
wenn soziodemographische und soziokultu-
relle Merkmale keinen limitierenden Einfluss
auf Bildungsbeteiligung und Bildungsergeb-
nisse hitten.|?

Der Zusammenhang zwischen benachteili-
genden Faktoren und (Weiter-)Bildungsbetei-
ligung ist zwar iber die Jahre hinweg nicht
stirker geworden, hat aber heute gravieren-
dere Folgen fir Individuen und Gesell-
schaft.l> So werden etwa die Beschiftigungs-
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moglichkeiten fiir Un- und Angelernte — die
auch stark unterdurchschnittlich an Weiter-
bildung teilnehmen — weiter zuriickgehen.I*
Weiterbildung ist fiir die individuelle Kompe-
tenz, 0konomische Innovation, soziale Inte-
gration und politische Partizipation wichtig.
Um Chancengleichheit herzustellen, ist die
Forderung des lebenslangen Lernens benach-
teiligter Personengruppen nicht nur eine mo-
ralische, die Chancengerechtigkeit betreffen-
de, sondern auch eine wirtschaftliche Frage.l>

Allerdings wurden die Erwartungen an die
Weiterbildung, kompensierend und sozial in-
tegrierend zu wirken, cher enttiuscht. Wie
die bildungssoziologische Adressaten- und
Teilnehmerforschungl® zeigt, verstirkt Wei-
terbildung soziale Selektivitit zum Teil sogar,
da die Erst(aus)bildung — die wiederum mit
der sozialen Herkunft zusammenhingt -
einen starken Einfluss auf die Weiterbil-
dungsbeteiligung hat.l” Benachteiligungspro-
zesse sind somit kumulativ.

Modelle zur Analyse von sozialer
Heterogenitit in der Weiterbildung

Klassen- und Schichtbegriffe beschreiben und
analysieren eine hierarchische vertikale Ge-
samtanordnung der Gesellschaft, die vor
allem durch soziookonomische Merkmale de-
terminiert ist. Es wird davon ausgegangen,
dass vorrangig die ,,objektiven” Lebensbedin-
gungen (das Sein) die ,subjektiven Lebens-
weisen (das Bewusstsein) priagen.I8

Demgegentiber geht die soziale Milieufor-
schung von der Annahme aus, dass die Le-

I' Vgl. Deutsches PISA-Konsortium (Hrsg.), PISA
2003. Der Bildungsstand der Jugendlichen in Deutsch-
land, Miinster 2004.

I2 Vgl. Stefan Hradil, Soziale
Deutschland, Opladen 1999, S. 27.
I Vgl. Arbeitsstab Forum Bildung (Hrsg.), Empfeh-
lungen und Einzelergebnisse des Forum Bildung, Bonn
2000, S. 61.

I+ Vgl. ebd., S. 31.

I> Vgl. Michael Vester, Die sozialen Milieus und die
gebremste Bildungsexpansion, in: Report, 27 (2004) 1,
S.15-37.

l6 Adressaten sind aktuell und potenziell Teil-
nehmende an Weiterbildung.

I” Vgl. OECD (Hrsg.), Bildung auf einen Blick.
OECD-Indikatoren 2002, Paris 2002, S. 277.

I8 Vgl. S. Hradil (Anm. 2), S. 39{f.

Ungleichheit in



bensbedingungen die Lebensweisen der Men-
schen anregen und beeinflussen, aber nicht
vollig determinieren.l® Soziale Milieus bilden
die Unterschiede ab, wie Menschen eine 3hn-
liche soziale Lage mit verschiedenen Lebens-
stilen gestalten.l'® Im Folgenden werden zu-
erst der Ansatz Pierre Bourdieus und seine
Bedeutung fir die Entwicklung der sozialen
Milieuforschung aufgezeigt, danach wird
diese fiir die Analyse von sozialer Heteroge-
nitat in der Weiterbildung nutzbar gemacht.

Der Ansatz der franzosischen Kultursoziologie

Der franzosische Kultur- und Bildungssozio-
loge Pierre Bourdieu (1930 — 2002) beschaf-
tigte sich insbesondere mit der Bedeutung des
Bildungssystems fir die Reproduktion von
sozialer und 6konomischer Ungleichheit. In
seinem Hauptwerk: , Die feinen Unterschiede
— Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft“I'!
untersucht er die dsthetischen Priferenzen in
verschiedenen sozialen Riumen. Eines seiner
wichtigsten Ergebnisse ist die Erkenntnis,
dass Geschmack bzw. Lebensstil und Habitus
nie etwas Individuelles und kein personliches
Verdienst seien, sondern als etwas Gesell-
schaftliches betrachtet werden mussen.

Bourdieu strukturiert den sozialen Raum
zweidimensional, indem er die soziale Positi-
on von Personen in der Sozialstruktur aus
threm verfiigbaren ckonomischen und kultu-
rellen Kapital ableitet. In horizontaler Diffe-
renzierung ergeben sich dabei drei herrschen-
de Gruppen, die sich entweder durch den
Besitz von kulturellem oder 6konomischem
Kapital oder durch eine mittlere Verteilung
der beiden Ressourcen definieren. Diese hori-
zontale Differenzierung lisst sich auch in der
vertikalen Achse bis zu den unteren sozialen
Schichten verfolgen. Aufgrund seiner Ana-
lyse ergibt sich eine Drei-Klassen-Gesell-
schaft: Die herrschenden Gruppen sind in
threm Lebensstil um Distinktion, das heif3t
um eine mehr oder weniger bewusste Ab-
grenzung von Angehorigen bestimmter so-
zialer Gruppen, bemiiht, die mittleren Grup-
pen wollen den tiberlegenen Gruppen nachei-
fern, und der Lebensstil der Arbeiterschaft ist

19 Vgl. ebd., S. 41.

1'9 Vgl. ebd., S. 430.

|1t Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik
der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt/M. 1982.

dem Diktat der Notwendigkeit unterworfen.
Bourdieu betont zwar wie die Klassen- und
Schichtanalyse die Bedeutung des okonomi-
schen Kapitals, erfasst jedoch iiber seinen
kulturtheoretischen Zugang auch die Ausdif-
ferenzierung von Lebensstilen. Es handelt
sich um eine Erweiterung, nicht um eine In-
fragestellung der traditionellen Klassen- und
Schichtentheorie.

Das Konzept der Lebensstile

Pierre Bourdieu hat die Lebensstilforschung
besonders nachhaltig geprigt.l’? Lebensstile
entstehen durch soziale Lagen und durch die
Handlungen der Personen; Lebensbedingun-
gen (u.a. 6konomisches, kulturelles und so-
ziales Kapital) fihren zur Ausprigung eines
Habitus. Dieser wird als Klassenhabitus auf-
gefasst, allerdings folgt aus einem bestimmten
Habitus nicht notwendig nur ein bestimmter
Lebensstil. Hartmut Ludtke erweitert den
Ansatz von Bourdieu. Danach sind Lebens-
stile unverwechselbare und relativ stabile
Muster der Lebensfihrung, die den Indivi-
duen Alltagsroutine und Identitdt — als aktive
Expression der eigenen Person — vermitteln.
Lebensstile werden mit als dhnlich wahrge-
nommenen anderen Personen geteilt und die-
nen der Distinktion in Bezug auf andere.I'?

Der Ansatz der Sozialen Milieus

Eine am Klassen- und Schichtmodell orien-
tierte Sozialstrukturanalyse ist im Zuge von
Individualisierungs- und Pluralisierungsten-
denzen immer weniger in der Lage, gesell-
schaftliche Teilgruppen zu beschreiben.
Neben der Analyse des Einflusses soziode-
mographischer Faktoren auf die Weiterbil-
dungsbeteiligung wird die Betrachtung sozio-
kultureller Strukturierungselemente zuneh-
mend wichtiger. Die soziale Milieuforschung
integriert sozialstrukturelle Aspekte als verti-
kale Differenzierung und alltagsisthetische
Lebensstil-Aspekte als horizontale Differen-
zierung (vgl. Abbildung 1). Damit leugnet sie
weder hierarchische Strukturen, noch stellt
sie andererseits die Individualisierung von
Lebensliufen in Frage. Begrifflich und empi-

12 Vgl. auch Gerhard Schulze, Die Erlebnisgesell-
schaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt/M.
1992.

I3 Vgl. Hartmut Lidtke, Expressive Ungleichheit. Zur
Soziologie der Lebensstile, Opladen 1989.
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Abbildung 1: Uberblick iiber die quantitative Verteilung der sozialen Milieus in Deutschland
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Daten der Weiterbildungsstudie (n = 2920); in Klammern zum Vergleich SINUS Sociovison 2001. Das Sinus-In-
stitut in Heidelberg arbeitet seit mehr als zwanzig Jahren mit dem Ansatz der sozialen Milieus. Die sogenannten
Sinus-Milieus werden in verschiedenen Bereichen der Sozial-, Markt- und Medienforschung eingesetzt.

Quelle: Vgl. Heiner Barz/Rudolf Tippelt (Hrsg.), Weiterbildung und soziale Milieus in Deutschland. Band 1 —

Praxishandbuch Milieumarketing, Bielefeld 2004, S. 13.

risch wird davon ausgegangen, dass soziale
Milieus Menschen in dhnlicher sozialer Lage
und mit ahnlichen Werthaltungen, Lebens-
auffassungen und Lebensweisen zusammen-
fassen. Die Angehorigen jedes der zehn Mi-
lieusi™* in Deutschland teilen Einstellungen
zu relevanten Lebensbereichen wie Arbeit,
Freizeit, Partnerschaft, Konsum, Alltagsis-
thetik, aber auch Bildung und Weiterbildung.
Die zehn Milieus lassen sich gruppieren in
Gesellschaftliche Leitmilieus (hierzu gehoren
Etablierte; Postmaterielle; Moderne Perfor-
mer), Traditionelle Miliens (hierzu gehoren
Konservative; Traditionsverwurzelte; DDR-
Nostalgische), Mainstream-Milieus (hierzu
gehoren Birgerliche Mitte; Konsum-Materia-
listen) und Hedonistische Miliens (hierzu ge-
horen Experimentalisten; Hedonisten) unter-
teilen.I's

I'* Vgl. Heiner Barz/Rudolf Tippelt (Hrsg.), Weiter-
bildung und soziale Milieus in Deutschland. Band 1 —
Praxishandbuch Milieumarketing, Bielefeld 2004.

I'> Die Milieubezeichnungen spiegeln die typische
Grundorientierung (z. T. auch die soziale Lage) der je-
weiligen Milieus wider. Eine ausfithrliche Beschrei-
bung der zehn Milieus und ihres Weiterbildungs-
verhaltens findet sich in H. Barz/R. Tippelt, ebd.

APuZ 37/2005

Angehorige sozialer Milieus haben unter-
schiedliche Interessen im Bildungsbereich
und unterschiedliche Auffassungen vom le-
benslangen Lernen, der Umgang mit Bildung
ist als eine milieuspezifische Strategie zu
verstehen.l'é Soziale Milieuforschung macht
nicht nur vertikale und horizontale Heteroge-
nitit in modernen Gesellschaften sichtbar,
sondern liefert auch durch die genaue Kennt-
nis von verschiedenen Milieus praktische
Hinweise dafiir, wie diese Milieus als Ziel-
gruppen durch (Weiterbildungs-)Institutio-
nen erreicht werden konnen.

Weiterbildungsbeteiligung

Die Betrachtung der Weiterbildungsquoten
unterschiedlicher sozialer Gruppen kann
Hinweise auf Heterogenitit in der Bildung
erbringen. Damit ist nicht nur die Teilnahme
an formaler Weiterbildung in anerkannten

I'6 Vgl. Helmut Bremer, Der Mythos vom autonom
lernenden Subjekt. Zur sozialen Verortung aktueller
Konzepte des Selbstlernens und zur Bildungspraxis
unterschiedlicher sozialer Milieus, in: Steffani Engler/
Beate Krais (Hrsg.), Das kulturelle Kapital und die
Macht der Klassenstrukturen, Weinheim 2004, S. 199.



Abbildung 2: Schematische Darstellung der Weiter-
bildungsschere

Weiterbildungsinstitutionen (oftmals mit Zer-
tifikaten) gemeint, sondern auch die Nutzung
informeller Weiterbildung, die beispielsweise
das selbst gesteuerte Lernen am Computer

oder das Lesen von Fachbiichern umfasst. Wissens- }"fa~ durlThNu(;z;mg |
Formale und informelle Formen der Wei- szt e et und formater
X . . Weiterbildung
terbildung sind zentrale Bestandteile des Abstinde sorischen
stande Zwische:
Konzepts des lebenslangen Lernens. Im et b R
Folgenden werden zunichst die Teilnahme-
quoten an Weiterbildung und die soziode- 2 hshere
mographischen Einflussfaktoren dargestellt. 2 ]
. . . mittlere
Danach wird das Weiterbildungsverhalten E ] ./.
aus Sicht der sozialen Milieuforschung ana- 3 niedrige
lysiert. Zeit

Die positive Einstellung der Bevolkerung
gegeniiber Weiterbildung steht im Gegensatz
zu den tatsichlichen Weiterbildungsquoten,
die sehr viel geringer ausfallen. Wihrend 94

Quelle: Vgl. Heinz Bonfadelli, Die Wissenskluftperspektive —
Massenmedien und gesellschaftliche Information, Konstanz 1994,
S. 63; sowie Rudolf Tippelt/Meike Weiland/Sylva Panyr/Heiner
Barz, Weiterbildung, Lebensstil und soziale Lage in einer Metro-
pole: Studie zu Weiterbildungsverhalten und -interessen der Miin-

Prozent der Deutschen der Meinung sind,
dass jeder bereit sein sollte, sich stindig wei-
terzubilden, haben weniger als die Hailfte,
namlich 41 Prozent der 19- bis 64-Jihrigen
auch tatsichlich formalisierte Angebote zur
allgemeinen und/oder beruflichen Weiterbil-
dung genutzt.l” Deutschland liegt damit in-
ternational im Mittelfeld; in Dinemark, Finn-
land und Schweden sind die Teilnahmequoten
hoher'® Die Weiterbildungsbeteiligung wies
in den letzten zwei Jahrzehnten eine starke
Expansion auf, in den letzten Jahren ist je-
doch ein leichter Riickgang zu verzeichnen.I!?
26 Prozent der Deutschen haben sich im
Jahr 2003 an allgemeiner Weiterbildungl?°
beteiligt, die Teilnahmequote fiir beruf-
liche Weiterbildung lag ebenfalls bei 26 Pro-

zent.|?!

Die Beteiligung an informellem beruflichen
Lernen liegt tiber der an formalisierter beruf-
licher Weiterbildung; so haben sich 61 Pro-
zent der Erwerbstdtigen im Jahr 2003 an einer
oder mehreren Formen des informellen be-
ruflichen Kenntniserwerbs beteiligt.12 Die
Reichweite der informellen beruflichen Wei-

17 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) (Hrsg.), Berichtssystem Weiter-
bildung IX — Ergebnisse der Reprisentativbefragung
zur Weiterbildungssituation in Deutschland, Berlin
2005, S. 92.

I'S Vgl. OECD (Anm. 7), S. 278.

I' Vgl. BMBF (Anm. 17), S. 13.

120 Zur allgemeinen Weiterbildung zihlen z.B. Kurse
zu Themen wie Gesundheit, Kultur, Sprachen.

121 Vgl. BMBF (Anm. 17), S. 21.

12 Vgl. ebd., S. 53.

chener Bevolkerung, Bielefeld 2003, S. 152 1., S. 153.

terbildung ist zwar grofier als die der formal
organisierten, die gruppenspezifischen Unter-
schiede in der Weiterbildungsbeteiligung ah-
neln einander jedoch bei beiden Formen des
Kenntniserwerbs.I2* Die bildungspolitische
Forderung, benachteiligte Gruppen beim in-
formellen Lernen zu unterstiitzen, ist somit
schwer einzulésen. Gerade diejenigen, die in-
formelles Lernen produktiv nutzen, weisen
auch hohe Bildungsabschliisse und hohe Teil-
nahmequoten in der formal organisierten
Weiterbildung auf. Es offnet sich hier also
eine doppelte Weiterbildungsschere.l?* Man
kann diese in Beziehung zur Bildungsexpan-
sion und zur Hypothese der wachsenden
Wissenskluft (knowledge gap)l?> setzen. Die
Bildungsexpansion hat zwar insgesamt zu
einer Anhebung der Bildungsabschliisse der
Bevolkerung gefiihrt, aber Gruppen mit ho-
herem soziookonomischen Status haben stir-
ker davon profitiert.12¢ Michael Vester geht
davon aus, dass die Bildungsexpansion nicht
zu einer vertikalen Mobilitit tiber Schicht-

1% Vgl. ebd., S. 57.

12 Vgl. Rudolf Tippelt/Meike Weiland/Sylva Panyr/
Heiner Barz, Weiterbildung, Lebensstil und soziale
Lage in einer Metropole: Studie zu Weiter-
bildungsverhalten und -interessen der Miinchener Be-
volkerung, Bielefeld 2003, S. 1521.

125 Vgl. Peter Winterhoff-Spurk, Auf dem Weg in die
mediale Klassengesellschaft? Psychologische Beitrige
zur Wissenskluft-Forschung, in: medien praktisch,
(1999) 3, S. 17-22.

126 Vgl. M. Vester (Anm. 5), S. 15.
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grenzen hinweg, sondern vielmehr zu einer
horizontalen Differenzierung innerhalb einer
Schicht gefithrt hatl?” Die Hypothese der
wachsenden Wissenskluft besagt, dass Perso-
nen mit hoherem soziookonomischen Status
einen grofleren Nutzen aus medialen Infor-
mations- und Wissensangeboten — die man
auch der informellen Form der Weiterbildung
zurechnen kann — ziehen. Die Schere geht
auf, das heifit, die Unterschiede zwischen so-
zialen Gruppen werden im Zeitverlauf auch
durch die (Nicht-)Teilnahme an formaler und
informeller Weiterbildung eher grofler als

kleiner (vgl. Abbildung 2).

Soziodemographische Unterschiede
in der Weiterbildungsbeteiligung

42

Die Weiterbildungsteilnahme wird u.a. durch
motivationale, soziodemographische und kon-
textbezogene Faktoren beeinflusst.I?® Zentrale
Einflussfaktoren sind die soziodemographi-
schen Merkmale Alter, Schul- und Berufsbil-
dung, Erwerbstitigkeit, berufliche Stellung,
Geschlecht und Nationalitit sowie regionale
Aspekte.1?

Fir die Teilnahme an allgemeiner Weiter-
bildung ist das Alter der stirkste Einflussfak-
tor. Uber 50 ]ahrlge (ausgenommen Akade-
miker) weisen geringere Teilnahmequoten auf
als Jingere. Zweitstirkster Einflussfaktor ist
bei den tber 60-Jihrigen die Berufsbildung,
bei der mittleren Altersgruppe das Haushalts-
einkommen und bei den 18- bis 24-Jihrigen
das Geschlecht. Entsprechend dem so ge-
nannten ,Matthius-Prinzip“ (,Wer hat, dem
wird gegeben®) nimmt mit steigender Schul-/
Berufsbildung die Beteiligung an allgemeiner
und beruflicher Weiterbildung zu.l?* Aufier-
dem beteiligen sich Personen mit hoherem
Haushaltseinkommen ofter an  beruflicher
und allgemeiner Weiterbildung.l’! Die Ge-
schlechterdifferenz in der Weiterbildungsbe-
teiligung hat sich in den letzten drei Jahr-
zehnten weiter verringert. Frauen nehmen al-
lerdings etwas haufiger als Minner an

17 Vgl. ebd., S. 25.

128 Vgl. Heiner Barz/Rudolf Tippelt (Hrsg.), Weiter-
bildung und soziale Milieus in Deutschland. Band 2 —
Adressaten- und Milieuforschung zu Weiterbildungs-
verhalten und -interessen, Bielefeld 2004, S. 33.

I Vgl. BMBF (Anm. 17), . 25 ff,

I Vgl. ebd., S. 30.

I’ Vgl. H. Barz/R. Tippelt (Anm. 28), S. 84.
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allgemeiner und seltener an beruflicher Wei-
terbildung teil.

Die Teilnahme an beruflicher Weiterbil-
dung wird am stirksten durch das Merkmal
Erwerbsbeteiligung beeinflusst. Als zweit-
starkster Einflussfaktor ist bei Vollzeitbe-
schiftigten die Betriebsgrofie, bei Teilzeitbe-
schiftigten das Haushaltseinkommen und bei
Nicht-Erwerbstitigen die Berufsbildung zu
nennen.?? Erwerbstitige nehmen haufiger an
Weiterbildung teil als Nicht-Erwerbstatige,
Angestellte und Beamte haufiger als un- und
angelernte Arbeitskrafte.

Neben den genannten soziodemographi-
schen Faktoren zihlen auch motivationale
Aspekte — die wiederum eng mit soziokultu-
rellen Faktoren zusammenhingen — zu den
Weiterbildungsbarrieren. Solche Barrieren
sind beispielsweise fehlende Nutzenerwar-
tungen, negative Lernerfahrungen und die
Angst vor Misserfolg.?> Diese Weiterbil-
dungsbarrieren werden von Personen mit
niedriger Schulbildung haufiger genannt als
von Personen mit Abitur.

Betrachtet man die oben dargestellten
gruppenspezifischen Unterschiede, so wird
deutlich, dass das Erreichen und die soziale
Integration  bildungsfernerer ~Zielgruppen
eine Herausforderung fir die Weiterbildung

bleibt.

Soziale Milieus und Weiterbildung

Die sozial differenzierende Bildungsfor-
schung fragt nach dem Zusammenhang von
sozialer Lage und Weiterbildungsverhalten
und -einstellungen. Anschlieffend an die weg-
weisende Gottingen- und Oldenburg-Studie,
untersuchte die Freiburg- und Miinchen-Stu-
diel** u.a. das Weiterbildungsverhalten der
sozialen Milieus in diesen beiden Stidten. Die
vom Bundesministerium fir Bildung und
Forschung geforderte Studie ,,Soziale Milieus
und Weiterbildung® bildet die gesamtdeut-
sche Nachfrageseite in der Erwachsenenbil-
dung ab.1% Mittels einer methodischen Kom-
bination einer Reprisentativbefragung mit
3008 computergestiitzten Telefoninterviews

1’2 Vgl. ebd., S. 81 ff.

I Vgl. ebd., S. 38.

I** Vgl. R. Tippelt u.a. (Anm. 24).

1> Vgl. H. Barz/R. Tippelt (Anm. 14, 28).



(in Kooperation mit Infratest), 160 quali-
tativen Interviews und 16 Gruppendiskussio-
nen wurden das Weiterbildungsverhalten,
die Weiterbildungsinteressen, -einstellungen,
-motive und -barrieren der 18- bis 75-jahri-
gen Bevolkerung untersucht.

Die oben genannten soziodemographi-
schen Einflussfaktoren wurden zwar besti-
tigt, es zeigen sich aber auch Unterschiede im
Milieuvergleich. Das Milieu der Modernen
Performer — als junge, unkonventionelle Leis-
tungselite — weist mit 67 Prozent die hochste
Beteiligung an beruflicher Weiterbildung auf,
wihrend die traditionellen Milieus der
Konservativen, Traditionsverwurzelten und
DDR-Nostalgischen eine unterdurchschnitt-
liche Weiterbildungsbeteiligung von 45 Pro-
zent bzw. 46 Prozent zeigen.I’¢ Die Teilnah-
mequote von Angehorigen des Unterschicht-
milieus der Konsum-Materialisten liegt mit
61 Prozent vergleichsweise hoch. Diese fir
ein eher bildungsfernes Milieu erstaunlich
starke Beteiligung an beruflicher Weiterbil-
dung ldsst sich zumeist auf ,erzwungene
Mafinahmen®, deren Besuch den weiteren
Bezug von finanziellen Zuwendungen garan-
tiert, zuriickfihren.

Die Teilnahmequote an allgemeiner Weiter-
bildung liegt bei 41 Prozent. Hier sind es die
Modernen Performer, Experimentalisten und
Postmateriellen, die eine iiberdurchschnittli-
che Beteiligung, und die Konservativen, Tra-
ditionsverwurzelten und DDR-Nostalgi-
schen, die eine unterdurchschnittliche Beteili-
gung aufweisen.l?”

Neben der Analyse unterschiedlicher Teil-
nahmequoten lassen sich mit der Differenzie-
rung nach sozialen Milieus auch unterschied-
liche Anbieterpriferenzen, typische Weiter-
bildungsinteressen und -barrieren sowie
Anforderungen an das Bildungsmarketing be-
schreiben. Dabei stehen Bildungsvorstellun-
gen, Bildungserfahrungen und -erinnerungen
in engem Zusammenhang mit Weiterbil-
dungseinstellungen und dem konkreten Wei-
terbildungsverhalten.I’® Positive Bildungser-
fahrungen in der Kindheit und Jugend fithren
zu grofler Aufgeschlossenheit gegentiber den
verschiedenen Formen lebenslangen Lernens.

I’ Vgl. H. Barz/R. Tippelt (Anm. 14), S. 23.
137 Vgl. ebd., S. 24.
I3 Vgl. dies. (Anm. 28), S. 17.

Um exemplarisch Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen den Milieus darzu-
stellen, werden nun die vier modernen Mi-
lieus Postmaterielle und Moderne Performer
(zwei Milieus der Oberen Mittelschicht/
Oberschicht) sowie Konsum-Materialisten
und Hedonisten (zwei Milieus der Unteren
Mittelschicht/Unterschicht) beschrieben und
kontrastiert.

Postmaterielle

Die soziale Lage der Postmateriellen zeichnet
sich durch gehobene Einkommen und hochs-
te Bildungsabschlisse aus. Thre Grundorien-
tierung ist von postmateriellen Werten ge-
prigt. Sie nehmen durchschnittlich an berufli-
cher und tberdurchschnittlich an allgemeiner
Weiterbildung teil. Das lebenslange Lernen,
auch in informeller Form, integrieren sie
selbstverstandlich in ihr Alltagsleben, so zei-
gen sie sich beispielsweise tiberdurchschnitt-
lich interessiert am selbstgesteuerten Lernen
mit Medien.l?* Auch ihre private, hoch selek-
tive Mediennutzung weist Anteile informel-
len Lernens auf. Information und Meinungs-
bildung haben bei ihnen einen hdoheren
Stellenwert als Unterhaltung.I*° Thr Fernseh-
konsum ist unterdurchschnittlich; sie haben
eine Vorliebe fiir Informations- und Reporta-
gesendungen.l*! Mehr als die Halfte der Post-
materiellen nutzt das Internet, im Vergleich
zu knapp 30 Prozent im Bevolkerungsdurch-
schnitt.®?2 Das autodidaktische Lernen wird
des Ofteren dem Besuch eines Kurses vorge-
zogen und stellt in dieser Hinsicht eine Wei-
terbildungsbarriere dar. Auch konkurriert
Weiterbildung bei den Postmateriellen mit
Familie, Beruf und aktiver Freizeitgestal-
tung.I*

Moderne Performer

Die soziale Lage der Modernen Performer
zeichnet sich ebenfalls durch gehobene Ein-
kommen und hohe Bildungsabschlisse aus.
Thre Grundorientierung ist gepragt von Leis-

I Vgl. ebd., S. 59.

1 Vgl. Lycos (Hrsg.), Lycos Sinus-Milieus®, Giiters-
loh 2002.

14 Vgl. Maria Gerhards/Walter Klingler, Programm-
angebote und Spartennutzung im Fernsehen 2002, in:
Media Perspektiven, (2003) 11, S. 500—509.

1#2 Vgl. Michael Schenk/Malthe Wolf, Nutzung und
Akzeptanz von E-Commerce, Stuttgart 2003.

I¥ Vgl. H. Barz/R. Tippelt (Anm. 28), S. 48.
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tungsstreben und Elitebewusstsein. Die Mo-
dernen Performer nehmen tiberdurchschnitt-
lich oft an allgemeiner und beruflicher Wei-
terbildung teil. Ebenso wie die Postmateriel-
len integrieren sie das informelle Lernen
selbstverstindlich in Alltag und Beruf — was
sie gegentiber formal organisierter Weiterbil-
dung bisweilen skeptisch werden lisst. Im
Milieuvergleich zeigen sie auch das hochste
Interesse am Lernen mit (neuen) Medien. Sie
nutzen Medien in universeller Weise sowohl
zur Weiterbildung als auch um sich zu unter-
halten. Thr Fernsehkonsum ist eher unter-
durchschnittlich, allerdings haben sie eine
Vorliebe fiir Unterhaltungssendungen. Fast
zwei Drittel der Modernen Performer nutzen
das Internet, womit dieses Milieu eine Spit-
zenposition einnimmt. Als Weiterbildungs-
barriere in diesem Milieu erweisen sich Dis-
tinktionsanspriiche in Form von Distanz
gegeniiber einer herkommlichen Teilnehmer-
schaft und Skepsis gegentiber der Kompetenz
der Dozenten.

Der Vergleich der beiden Milieus der Post-
materiellen und der Modernen Performer
zeigt, dass sich Milieus bei gleicher oder ahn-
licher sozialer Lage in ihrer Grundorientie-
rung, im informellen Lernen und in ihren
Weiterbildungsbarrieren deutlich unterschei-
den.

Konsum-Materialisten

44

Die soziale Lage der Konsum-Materialisten
ist gepragt durch niedrige oder fehlende Ein-
kommen und Bildungsabschliisse sowie viel-
faltige soziale Problemlagen. Thre Grund-
orientierung zeichnet sich aus durch das Be-
streben, mit der breiten Masse mitzuhalten —
unter anderem tiber Konsum. Bei ihnen kom-
men vielfiltige Weiterbildungsbarrieren zum
Tragen. Durch meist negative Schulerfahrun-
gen haben sie hohe Schwelleningste. Lernen
stellt fiir sie eine zusitzliche Belastung zum
problematischen Alltag dar, das nur aufge-
nommen wird, wenn ein deutlicher Nutzen
fir sie ersichtlich ist. Auch ihre finanziellen
Moglichkeiten und beruflichen Rahmenbe-
dingungen (wie z.B. Schichtarbeit) stehen
einer Weiterbildungsbeteiligung eher entge-
gen.|#

I Vgl. dies. (Anm. 14), S. 132.
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Am selbst gesteuerten Lernen mit Medien
zeigen sie im Milieuvergleich ein unterdurch-
schnittliches Interesse. Im Fokus ihrer Me-
diennutzung stehen Unterhaltung und Ab-
lenkung, der Informationsaspekt ist sekundar.
Das Fernsehen nutzen sie tiber-, das Internet
unterdurchschnittlich (20,4 Prozent der Kon-
sum-Materialisten nutzen das Internet).

Hedonisten

Die soziale Lage der Hedonisten ist gekenn-
zeichnet durch niedrige bis mittlere Einkom-
men und Bildungsabschlisse. Thre Grund-
orientierung ist gepragt durch den Wunsch
nach Action und Unterhaltung sowie eine ge-
wisse Leistungsverweigerung und Unange-
passtheit. Diese hedonistische Grundhaltung
scheint zum Teil auch auf andere Milieus mit
hoheren Bildungsabschliissen auszustrahlen.
An beruflicher und allgemeiner Weiterbil-
dung nehmen sie durchschnittlich oft teil.
Am Lernen mit (neuen) Medien zeigen sie ein
durchschnittliches bis tiberdurchschnittliches
Interesse. Thre private Mediennutzung ist
ebenso wie die der Konsum-Materialisten als
unterhaltungsorientiert zu bezeichnen. Im
Gegensatz zu diesen steht bei ihnen aber die
Ablenkung von Problemlagen nicht so sehr
im Vordergrund; ,Spafl haben“ ist ihnen
wichtiger. So nutzen sie — wohl aufgrund von
Freizeitaktivititen aufler Haus — das Fernse-
hen eher unterdurchschnittlich,]¥> das Inter-
net mit 34 Prozent leicht iberdurchschnitt-
lich. Die hedonistische Grundorientierung
dieses Milieus steht einer Weiterbildungsbe-
teiligung teilweise entgegen: Freizeit und
Hobbies gehen vor.l4

Die vorliegenden Befunde decken sich mit
der Kritik Helmut Bremers, der darauf hin-
weist, dass das Leitbild des aktiven, eigen-
stindig Lernenden, das eher an gehobenen
Milieus orientiert ist, nicht unreflektiert auf
alle Milieus tibertragen werden kann, sondern
dass ,Lernvoraussetzungen, Lernpraxen und
Bildungsstrategien unterschiedlicher sozialer
Milieus je nach ihrem Habitus verschieden
sind“.I¥7

Vergleicht man die vier Milieus miteinan-
der, so zeigt sich, dass Moderne Performer,

15 Vgl. M. Gerhards/W. Klingler (Anm. 41).
I* Vgl. H. Barz/R. Tippelt (Anm. 14), S. 160.
¥ H. Bremer (Anm. 16), S. 190.



Postmaterielle und Hedonisten starkes Inte-
resse am selbst gesteuerten Lernen mit (neuen)
Medien haben, wihrend Konsum-Materialis-
ten geringeres Interesse zeigen. Im Bereich
der Hiufigkeit und der Art und Weise der In-
ternetnutzung kann man von einer digitalen
Spaltung (Wissenskluft) sprechen, die zwi-
schen den modernen bzw. gehobenen Milieus
einerseits und den eher traditionellen Milieus
andererseits besteht.I*8 Postmaterielle weisen
eine informationsorientierte, Konsum-Ma-
terialisten eine starke unterhaltungs- und ab-
lenkungsorientierte Mediennutzung auf.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Al-
tere, formal hoher Gebildete bzw. gesell-
schaftliche Leitmilieus eine stirker informati-
onsorientierte Nutzung von Medien aufwei-
sen, wahrend Jingere, formal niedriger
Gebildete bzw. die hedonistischen Milieus
eine stirker unterhaltungsorientierte Medien-
nutzung aufweisen. Dies bestitigt die oben
beschriebene These der Wissenskluft. Geho-
benere Milieus profitieren von ihrer selekti-
ven Mediennutzung nicht nur im Sinne der
oben beschriebenen These der Wissenskluft,
sondern konnen dadurch auch ihr kulturelles
Kapital vergroflern.1#

Soziale Heterogenitit im Bereich der for-
malen und informellen Weiterbildung spiegelt
sich — wie oben gezeigt werden konnte — in
einer unterschiedlichen Beteiligung der ver-
schiedenen sozialen Milieus an formalen Wei-
terbildungsangeboten und in ihrer Nutzung
und Wertschitzung informellen Lernens.

Moglichkeiten des Chancenausgleichs

durch milieuorientierte Angebote?!

Wie kann Weiterbildung eventuell dennoch
kompensierend und chancenausgleichend
wirken? Eine Antwort darauf kdnnte eine er-
hohte Teilnehmer- und Zielgruppenorientie-
rung — das Eingehen auf pluralisierte Wiin-
sche und Erwartungen der verschiedenen Mi-
lieus — sein. Differenzierte Planungen auf den
Handlungsebenen der Mikro- (Lehren und
Lernen) und Makrodidaktik (Programmpla-
nung) ermoglichen unterschiedliche Anspra-
cheformen fiir verschiedene Zielgruppen. Das
Modell der sozialen Milieus mit seiner ge-

I8 Vgl. M. Schenk/M. Wolf (Anm. 42), S. 65.
1¥ Vgl. auch M. Gerhards/W. Klingler (Anm. 41).

nauen Beschreibung der Weiterbildungsinte-
ressen und -barrieren der einzelnen Milieus
unterstiitzt ein differenziertes Zielgruppen-
marketing.1° Das konkrete Wissen tiber Wei-
terbildungseinstellungen und -verhalten von
benachteiligten, bildungsfernen Milieus kann
dazu beitragen, Weiterbildungsangebote auf
diese Zielgruppen passgenauer zuzuschnei-
den. Es ist erforderlich, bei der Planung die
unterschiedlichen Nutzenerwartungen und
Lernvoraussetzungen in den Milieus mit ein-
zubeziehen. Konsum-Materialisten brauchen
beispielsweise andere pidagogische Unter-
stitzung beim eigeninitiierten Lernen (das in
der Wissensgesellschaft besonders wichtig ist)
als Moderne Performer oder Postmaterielle,
die dem Leitbild des Selbstlernens eher ent-
sprechen. Angehorige unterschiedlicher so-
zialer Milieus haben unterschiedliche An-
spriiche beispielsweise an Lernmethoden,
Riumlichkeiten und Dozenten. Die Planung
von medialen Angeboten in der Erwachse-
nenbildung sollte auch dsthetische Stile als di-
daktische Elemente einbeziehen,l5! da in ver-
schiedenen sozialen Milieus unterschiedliche
Priferenzen fiir verschiedene Medienformen
vorherrschend sind.

Neben der Aufgabe, soziale Milieus und
hierbei auch bildungsferne Gruppen spezi-
fisch anzusprechen, bleibt jedoch auch die
spannende Herausforderung an die Weiterbil-
dung, milieutibergreifende Erfahrungsriume
anzubieten. Wenn es gelingt, Themen und
Formate zu finden, die mehrere Milieus an-
sprechen, ist dies als ein besonderer Beitrag
der Weiterbildung zu sehen, die soziale Inte-
gration und kulturelle Partizipation in der
Gesellschaft zu fordern.

150 Vgl. H. Barz/R. Tippelt (Anm. 14).

I5! Vgl. auch Manuela Pietrafl/Bernhard Schmidt/Ru-
dolf Tippelt, Informelles Lernen und Medienbildung,
in: Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft, (2005)
G.E.).
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Ungleichheit — Ungerechtigkeit ~ APuZ 37/2005

Otfried Hoffe
Soziale Gerechtigkeit: ein Zauberwort

Eine zukunftsoffene Gerechtigkeit trigt fiir Bedingungen realer Freiheit Sorge;
im Gegensatz zu einem maternalistischen Fursorgestaat versucht sie aber, wo
immer moglich, die Eigenverantwortung der Biirger zu stirken.

Peter A. Berger

Deutsche Ungleichheiten — eine Skizze

Bis in die neunziger Jahre hinein sind in Deutschland rapide Wohlstandssteige-
rungen zu verzeichnen. Dessen ungeachtet sind , illegitime®, dem Leistungsprin-
zip widersprechende ,,Zugehorigkeiten” und Formen ,,stindischer Regulierung®
besonders wirksam (geblieben).

Paul Nolte

Soziale Gerechtigkeit in neuen Spannungslinien

Die Krise des Sozialstaats und Tendenzen zu einer neuen Klassengesellschaft
geben einer traditionellen Politik der Umverteilung wieder Auftrieb. Doch diese
Politik greift zu kurz. Gerechtigkeit muss im Spannungsfeld neuer Verteilungs-
fragen und kultureller Teilhabe anders positioniert werden.

Rainer Forst
Die erste Frage der Gerechtigkeit

Eine Analyse zeitgendssischer Theorien der Gerechtigkeit zeigt die Notwendig-
keit einer ,politischen” Konzeption, die den Grundsatz ernst nimmt, dass nur
die gesellschaftliche Grundstruktur gerecht genannt werden kann, die gegentiber
denen, die in ihr am schlechtesten gestellt sind, zu rechtfertigen ist.

Petra Bohnke

Teilhabechancen und Ausgrenzungsrisiken in Deutschland
Marginalisierungserfahrungen sind in erster Linie an Langzeitarbeitslosigkeit,
dauerhafte und mehrfache Benachteiligungen gekniipft und stellen kein schicht-

tbergreifendes Lebensrisiko dar. Orientierungsprobleme und die Angst vor Ar-
beitsplatzverlust reichen hingegen auch in mittlere Gesellschaftsschichten hinein.

Rudolf Tippelt - Aiga von Hippel

Weiterbildung: Chancenausgleich und soziale Heterogenitit

Soziale Ungleichheit beschrankt sich nicht nur auf den Bereich der Schule, son-
dern ist auch in der Weiterbildung ein wichtiges Thema. Wie zeigt sich soziale

Heterogenitit in der Weiterbildung und welche Wege fithren — trotz auch gegen-
laufiger Tendenzen — zu mehr Chancengerechtigkeit im vierten Bildungssektor?





