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Editorial

Die transatlantischen Beziehungen scheinen auf Dauer beschi-
digt. Dariiber konnen auch die mantraartigen Treueschwiire und
die Betonung der Wertegemeinschaft dies- und jenseits des At-
lantiks nicht hinwegtduschen. Die Ursachen dieser Verwerfun-
gen liegen letztlich in den geopolitischen Verinderungen, die
sich durch das Verschwinden der Sowjetunion ergeben haben.
Unterschiedliche Interessenlagen sind entstanden.

Der Streit Uber die Beteiligung oder das Beiseitestehen im
Irakkrieg 2003 war die Folge dieser tektonischen Verschiebungen
in den internationalen Beziehungen. Ohne die Kriegsbereitschaft
der ,Koalition der Willigen“ wire Saddam Hussein immer noch
an der Macht. Dieser Erfolg entpuppt sich aber zunehmend als
Fiasko. Das ,Ende des Westens“ bedeutet nicht, dass es nicht zu
weiteren ,Koalitionen der Willigen“ kommen kann — solange sie
von den USA gewollt und gefiihrt werden.

Die Spaltung der EU in der Irakfrage hat das Dilemma dieses
Staatenverbundes mehr als deutlich gemacht. Grofibritannien
fuhrte die europiische ,Koalition der Willigen an, Frankreich
und Deutschland setzten auf die Fortsetzung der UN-Inspektio-
nen. Solange die drei Fihrungsmichte der EU nicht an einem
Strang ziehen, wird es zu keiner europiischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik kommen, die diesen Namen verdient. Von
einer ,,Weltmacht Europa“ zu sprechen erscheint blaudugig. Es
ist eine Tatsache, dass es ohne das Engagement der USA keinen
Kosovokrieg gegeben hitte und die Balkankriege nicht beendet
worden wiren.

Ob die Nato als Transmissionsriemen zur Uberwindung der
transatlantischen Zerwiirfnisse dienen kann, ist so lange fraglich,
wie der Einfluss der radikalen Neokonservativen nicht durch
einen Pragmatismus ersetzt wird, der die US-Politik immer aus-
gezeichnet hat.

Ludwig Watzal



Frangois Heisbourg
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D er Westen und sein sorgfiltig geplantes,

stattliches Aufgebot an Verteidigungs-

biindnissen mit den Vereinigten Staaten als

Mittelpunkt gehoren

Francois Heisbourg  — als strategische Ein-
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f.heisbourg@frstrategie.org gebnis grundlegender

und anhaltender Ver-

inderungen im internationalen System. Das

»,Ende des Westens“ schlieffit jedoch nicht

aus, dass — unter bestimmten Umstinden —

eine neue strategische Partnerschaft zwischen

Nordamerika und der Europiischen Union
geschaffen werden kann.

Der grundlegende Wandel im internationa-
len System ist einerseits eine direkte, wenn
auch verspitete Folge des Endes des Kalten
Krieges und ergibt sich andererseits aus einer
Reihe neu entstandener Sicherheitsbedrohun-
gen. Diese Transformation kann in vier The-
sen zusammengefasst werden.

Erstens: Die USA sind die einzige Super-
macht und werden als solche auf lange Sicht
verhindern, dass thnen ein ernst zu nehmen-
der Konkurrent erwichst. Dieses Ziel ist in
einem Papier des Weiflen Hauses tiber die na-
tionale Sicherheitsstrategie formlich festge-
halten (National Security Strategy for the US,
September 2002).

Zweitens: ,Die Koalition ergibt sich aus
der Mission®, so hat es US-Verteidigungsmi-
nister Donald Rumsfeld kurz nach den Ter-
roranschligen vom 11. September 2001 for-
muliert. Mit anderen Worten: Im Mittelpunkt
stehen nicht mehr die Existenz und Einheit
multilateraler Bindnisse oder die Fortdauer
bilateraler Biindnisse, sondern das Gelingen
der Mission. Dies ist die direkte Folge einer
Entwicklung, in deren Verlauf eine inhomo-
gene und wechselvolle Reihe von Bedrohun-
gen und Kampfansagen an die Stelle der per-
manenten Bedrohung durch die Sowjetunion
trat.

Drittens: Der bestehende Trend des Er-
werbs von Massenvernichtungswaffen durch
unsichere Staaten birgt die Gefahr in sich,
dass solche Waffen in die Hinde nichtstaat-
licher Terrorgruppen gelangen. Angesichts
eines zu erwartenden ,,Hyperterrorismus® ist
Abschreckung obsolet geworden. Eine Poli-
tik, die diese Bedrohung im Nachhinein un-
terdriicken will, reicht nicht aus. Gleichzeitig
ist die Atlantische Allianz dafiir ungeeignet.
Verhindernde und vorbeugende Mafinahmen,
durchgefithrt von Ad-hoc-Koalitionen, wer-
den zu zentralen Elementen einer Gegenstra-
tegie. Sich diesem Risiko zu stellen erfordert
erhebliche gesellschaftliche Veranderungen.
Zugleich miissen die Bedingungen der Glo-
balisierung neu durchdacht werden. Es ist al-
lerdings nicht so, dass Terrorismusbekimp-
fung an sich das Beziehungsgeflecht zwischen
souverdnen Staaten strukturieren wiirde.

Viertens: Fur die USA ist Europa kein
wichtiges strategisches Anliegen mehr. Ob-
wohl die sowjetische Bedrohung mit ihrem
Schwerpunkt in Mitteleuropa schon Ende der
achtziger Jahre nicht mehr existierte, wurde
diese Marginalisierung Europas in amerikani-
schen strategischen Uberlegungen erst nach
dem Ende der Kampthandlungen zwischen
den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugo-
slawien in vollem Umfang sichtbar, in denen
Europa und die NATO zwischen 1991 und
2000 noch im Rampenlicht standen. Dass Eu-
ropa heute strategisch eine ruhige Region ist,
ist eine positive Entwicklung. Sie verstirkt je-
doch die Tendenz in den USA, hinsichtlich
Europa und der NATO auf eine ,,Einheit um
der Einheit willen“ strategisch keinen Wert

Ubersetzung aus dem Englischen: Martina Boden,
Winsen/Aller.
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mehr zu legen. Dieser Trend zeigt sich zu
einer Zeit, da die EU sich auf 25 Staaten er-
weitert hat. Das ,Kant’sche Paradies“ (eine
Beschreibung von Robert Kagan) ist grofler
geworden, kann sich aber nicht mehr auf den
strategischen Schutz der USA verlassen, da
diese ihre Priorititen anders setzen und ihre
Kapazititen zum eigenen Schutz einsetzen.

Auswirkungen

4

Die ideologische Ausrichtung der aktuellen
US-Regierung und ihrer Pendants in Europa
— ,alt“ wie ,neu” — haben die Wirkung dieser
Trends bei mehreren Gelegenheiten aufge-
bliht und verstirkt. Die Folge davon war,
dass unnotige Harte und Bitterkeit die Lo-
ckerung der Bindungen im Biindnis, die ent-
behrlich gewordene atlantische und europi-
ische Einheit sowie die demonstrative mili-
tirische Privention kennzeichneten: Alle
Beteiligten trieben Keile in das Biindnis, alte
Freundschaften gingen verloren, das Argu-
ment der Privention wurde missbraucht, um
die bonapartistische Invasion des Irak zu
rechtfertigen. Die all dem zugrunde liegenden
Verinderungen sind jedoch wahrscheinlich
auf lange Sicht von groflerer Bedeutung als
die derzeit sichtbaren ideologischen Mei-
nungsverschiedenheiten.

Die logische Folge der Entwicklungen ist,
dass die Vereinigten Staaten keinen ausrei-
chenden Grund mehr haben, zu dem multi-
lateralen System zurtickzukehren, das mit
wechselnder Intensitit von 19411' bis 2001
bestand. Besonders die festen Biindnisse aus
der Zeit des Zweiten Weltkrieges und des
Kalten Krieges haben ihre Daseinsberechti-
gung verloren. In jenen Jahrzehnten war die
Koalition identisch mit der Mission (the ,coa-
lition made the mission“): Der Sieg hing im
Kalten Krieg davon ab, ,den Ring geschlos-
sen zu halten® (,holding the ring“ ist ein
Zitat von Winston Churchill, der damit 1943
die Notwendigkeit beschrieb, die Einheit der
Gegner des Nationalsozialismus aufrechtzu-
erhalten). Das ist inzwischen nicht mehr er-
forderlich, und Robert Kagan weist vollig zu
Recht seine amerikanischen Leser darauf hin,
dass die USA sich den Multilateralismus im
Wesentlichen aus instrumentellen Griinden
zu Eigen machten. Fir den Einsatz dieses In-

I' Mit der Annahme der Atlantikcharta im August
1941.
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struments gibt es aber heute keinen Grund
mehr.

Diese logische Schlussfolgerung bedeutet
nicht, dass die USA keine Alternative zu
threm derzeitigen dogmatischen Unilateralis-
mus hitten. Schlieflich gab es vor 1941 stark
widerspriichliche Phasen von Engagement
und Disengagement, vom Extrem der Beteili-
gung am Krieg (gegen die Mittelmichte des
Ersten Weltkriegs) oder der imperialen Ex-
pansion (im Krieg von 1898) auf der einen
Seite bis hin zum absoluten wirtschaftlichen
Isolationismus in den dreifliger Jahren auf der
anderen Seite. Es kann sein, dass die USA
nach der derzeitigen bonapartistischen Phase
die Tugenden einer Jefferson’schen Politik
wieder entdecken und auf die Sichtweisen
ithrer Freunde Riicksicht nehmen (das Gegen-
teil der ,Schule der Diplomatie“ nach Donald
Rumsfeld). Die USA haben jedoch noch eine
weitere Option, namlich, das Heimatland
zum Heiligtum zu erkliren: Sollten sich die
militarischen, finanziellen und politischen
Kosten der Neugestaltung des Mittleren
Ostens als unhaltbar hoch erweisen, so konn-
ten die USA ganz rational besonderen Wert
auf ihre territoriale Verteidigung legen — und
zwar auf Kosten iiberseeischer Verpflichtun-
gen. Das misste dann nicht unbedingt erneut
in einen Isolationismus munden. Es konnte
cher wie eine Beteiligung der USA an inter-
nationalen Beziehungen in der Art des , Kon-
zerts der Nationen® ausschen, etwa so wie
Anfang des 20. Jahrhunderts oder in den
zwanziger Jahren: auf Distanz bedacht, aber
weder abweisend noch feindlich gesonnen.
Eine solche Option sollte selbst im Lichte der
Globalisierung nicht als abwegig abgetan
werden.

Eine zweite logische Folge, die sich aus der
vorherigen ergibt, betrifft die Zukunft der
NATO. Wenn die NATO als festes Verteidi-
gungsbiindnis ,,tot“ ist, heiflt das nicht, dass
sie aufgehort hat, andere wichtige Rollen zu
spielen. Untersucht man die Aussichten fiir
eine amerikanisch-europiische = strategische
Partnerschaft, ist es wichtig, genau festzustel-
len, was die NATO nicht mehr ist, was sie
noch ist oder sein konnte und was sie nicht
sein kann.

— Die NATO ist keine Kriegsmaschinerie
mehr. Die Luftangriffe im Kosovo haben
nicht nur in den USA heftige Reaktionen



gegen die Kriegfiihrung durch Congress-
Ausschiisse hervorgerufen, sondern auch die
extremen Schwierigkeiten offen gelegt, die
sich aus dem Nebeneinander der nationalen
amerikanischen Befehlskette und der NATO-
Befehlskette ergaben. Dieses Problem wurde
durch die Tatsache verstirkt, dass beiden Be-
fehlsketten ein U.S.-amerikanischer Offizier
im Generalsrang vorstand (Henry H. Shelton
als Joint Chief of Staff und Wesley K. Clark
als Supreme Allied Commander Europe, SA-
CEUR). Jeder betrachtete den anderen als
Untergebenen — als Kommandeur fiir das
European Command (EUCOM)-Operati-
onsgebiet (Clark) oder als Bereitsteller von
Streitkriften (Shelton). Vor dem Hinter-
grund, dass das EUCOM nach dem Kalten
Krieg weniger als acht Prozent der amerika-
nischen Streitkriftestrukturen ausmacht, be-
steht kein Zweifel daran, was in der Zukunft
passieren wird: Operationen mit einem be-
deutenden Anteil amerikanischer Streitkrifte
werden von einem amerikanischen Befehlsha-

ber geleitet, nicht von der NATO.

— Die NATO ist ein hervorragendes Druck-
mittel, das den Umbau der Sicherheitsberei-
che in jenen postkommunistischen Staaten er-
leichtert, die eine Mitgliedschaft anstreben.
Auch wenn sich dieser Vorzug abnutzt (nach-
dem die Allianz bereits von 16 Mitgliedern
im Jahr 1998 auf 26 Mitglieder im Jahr 2004
erweitert wurde), gilt dies noch immer fiir die
verbleibenden, auf Aufnahme wartenden
Linder, darunter vor allem die Ukraine und
die Balkanstaaten.

— Die NATO biuindelt auch weiterhin den
Sicherheitsdialog und die Sicherheitszusam-
menarbeit zwischen Europa und Nordameri-
ka. Wenn es um die Verbreitung von Massen-
vernichtungswaffen oder militirische As-
pekte der Terrorbekimpfung geht, ist dies
nicht unwichtig.

— Die NATO fungiert haufig auch als eine
regionale UN-Organisation bei friedenssi-
chernden und friedensunterstiitzenden Mafi-
nahmen auf dem Balkan oder anderswo (in
Kabul und vielleicht auch im Mittleren
Osten). Auch das ist von grofler Bedeutung.

— Ein entscheidender Punkt ist: Die NATO
sorgt auch in Zukunft fiir Interoperabilitit,
Standardisierung und Regeln zwischen den
Streitkriften ihrer Mitglieder, zumindest fiir

die Europier selbst. So schnell gibt es in die-
ser Hinsicht keinen europdischen Ersatz fir
die NATO. Sie ist Mittel zum Zweck, aber
wahrscheinlich das Wichtigste in dieser Phase
der Geschichte. Dariiber hinaus erfordert
die Notwendigkeit, Ad-hoc-Koalitionen mit
einem Mindestmaf§ an militarischer Effizienz
zu schaffen, ein hohes Maf§ an Interoperabili-
tit der beteiligten Streitkrifte.

Diese Aufgaben entsprechen allerdings nur
einem Bruchteil der gesamten transatlanti-
schen Beziehungen: Sicherheitsbedrohungen
wie die Irakkrise (oder in neuerer Zeit Iran)
werden nicht vorrangig in NATO-Riten
oder NATO-Konsultationen diskutiert. Stra-
tegische Beziehungen zu wichtigen Akteuren
wie China oder Russland werden nicht auf
transatlantischer Ebene durch die USA oder
die EU und ihre Mitglieder behandelt. Die
nicht unmittelbar militirische Dimension der
Terrorbekimpfung liegt nicht vorrangig bei
der NATO. Strategisch wichtige politische
Maflnahmen, die sich um die Zukunft Afrikas
oder den Prozess im Mittleren Osten bemii-
hen, sind nicht in der NATO verankert. Und
doch haben alle diese Themen potenziell eine
starke transatlantische Dimension oder trans-
atlantische Folgen, die fiir die USA und Eu-
ropa und deren Beziehungen zueinander von
zentraler Bedeutung sind. (In der Aufzihlung
fehlen natiirlich auch die Zukunft des freien
Handels, die Rolle der WTO oder des Fi-
nanzsystems und die Beziehung zwischen
US-Dollar und Euro.) Mit anderen Worten:
Die NATO hat nicht die Breite und nicht die
Tiefe, um als Drehscheibe der strategischen
Beziehungen zwischen Europa und den USA
zu fungieren, auch wenn sie weiterhin ein
wichtiger Teil davon bleibt. Fiir Interoperabi-
litdt zu sorgen ist heute ihr Kerngeschift ge-
worden.

Vom Verteidigungsbiindnis
zur Partnerschaft

Strategisch betrachtet, kann eine Riickkehr
zum multilateralen Modell der Jahre 1941 bis
2001 nicht zufrieden stellen: Diese sechs Jahr-
zehnte dauernde strategische Episode muss
als abgeschlossen betrachtet werden. Das
neue Ziel sollte weder eine Riickkehr zu
einem festen Biindnis sein noch eine Uber-
frachtung der NATO mit Aufgaben, die sie

nicht bewiltigen kann — politisch oder biiro-
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kratisch. Das Ziel sollte die Schaffung einer
Institution sein, die auf einer breiteren Basis
beruht und weniger einengt — also eine Part-
nerschaft. Fir die Europier lige das Motiv in
der Aufrechterhaltung zivilisierter, freund-
schaftlicher Beziehungen zu den USA. Sie
konnten sich von Zeit zu Zeit einig dariiber
sein, dass sie sich nicht einig sind, wiirden
den amerikanischen Partnern das Leben aber
nicht unnétig schwer machen. Das Motiv fir
die USA, eine solche Verbindung einzugehen,
lige darin, die europiische Unterstlitzung fir
US-gefiihrte globale Maffnahmen zu erleich-
tern, von Fall zu Fall die Beteiligung der Eu-
ropder zu sichern und allgemein ein Umfeld
zu schaffen, in dem eine solche Unterstiit-
zung gedeihen kann. Um eine funktionieren-
de Partnerschaft zu erreichen, miissen jedoch
eine Reihe von Grenzen beachtet und mehre-
re Bedingungen erfiillt sein.

— Kurzfristig ist eine Phase der Beruhigung
erforderlich. Die Wunden aus der Irakkrise
sind noch immer offen, Abkiihlung tut Not.
Die vom Center for Strategic and Internatio-
nal Studies (CSIS) inspirierte Gemeinsame
Erklarung zur Erneuerung der transatlanti-
schen Partnerschaft (,,Joint Declaration Re-
newing the Transatlantic Partnership® vom
14. Mai 2003), die von prominenten US-Ver-
tretern unterschrieben wurde, war ein sub-
stanzieller und hilfreicher Schritt. Vor dem
Hintergrund der damals schwierigen Bezie-
hungen kam sie jedoch zu frith. Das gilt auch
fiir ebenso herausragende erste europiische
Reaktionen darauf.

— Es wird auch nicht sonderlich viel helfen,
wenn Vorschlige gemacht werden, die ohne
weiteres davon ausgehen, dass Amerika und
Europa gemeinsame Werte und Interessen
haben. Der Inhalt dieser mantraartig wieder-
holten Aussage mag stimmen, aber wenn es
so offensichtlich wire, dann miisste man er-
kliren, warum die aktuelle Krise so tief und
schwerwiegend ist (oder man misste behaup-
ten, dass sie weder tief noch schwerwiegend
sel, dann gibe es aber auch keinen Grund fur
feierliche Erklirungen). Ein Teil des Pro-
blems liegt gerade darin, dass Interessen und
Werte nicht in dem Mafle geteilt werden, wie
dies im Kalten Krieg der Fall war. Und dort,
wo Gemeinsamkeiten bestehen (Freiheit
fir Handel und Investitionen, Demokratie,
Rechtstaatlichkeit), sind diese weniger spe-
ziell amerikanisch-europiisch als zuvor,
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denn inzwischen sind grofle Teile Asiens und
Lateinamerikas zum Kreis der demokrati-
schen und wirtschaftsliberalen Staaten hinzu-
gekommen, oder sie sind auf dem Weg dort-
hin.

— Eine Partnerschaft ist nicht moglich, wenn
eine Seite die andere als das zentrale Problem
empfindet anstatt als Teil der Losung. Darum
waren franzosische oder russische Forderun-
gen nach einer multipolaren Welt wihrend der
Irakkrise der Entstehung einer Partnerschaft
nicht zutriglich, da sie auf die Schaffung eines
Gegengewichts zu den USA abzielten. Multi-
polaritit kann nur auf Kosten der Partner-
schaft vorangetrieben werden. Andererseits
sind sich die Europier (einschliefflich Grof3-
britanniens und Frankreichs) darin einig, dass
sie ein auf verbindlichen Regeln beruhendes
internationales System vorantreiben wollen,
in dem Multilateralismus nicht nur ein Mittel
zum Zweck, sondern das Ziel ist. Die USA
miissen sich einer solchen Sichtweise transat-
lantischer Partnerschaft nicht anschlieflen, um
zu iiberleben, schlief§lich richtet sich Multila-
teralismus nicht gegen die USA. Es wird je-
doch keine Partnerschaft geben, wenn die
USA sich absichtlich und systematisch bemii-
hen, andere daran zu hindern, auf ein multila-
terales, auf verbindlichen Regeln beruhendes
internationales System hinzuarbeiten. In die-
ser Hinsicht scheint die zweite Amtszeit von
Prisident George W. Bush unter giinstigeren
Vorzeichen zu stehen als die katastrophalen
ersten vier Jahre seiner Regierung.

In einer Welt ,nach dem Biindnis“ kann es
nur dann eine tragfihige Partnerschaft geben,
wenn die Europder ein entschieden hoheres
Maf an strategischer Ernsthaftigkeit hinsicht-
lich der Definition und Umsetzung von
Auflen- und Sicherheitspolitik an den Tag
legen: Europdische Sichtweisen und Interes-
sen werden von Washington wohl kaum be-
rucksichtigt, wenn sie reaktiv bleiben (z.B.
als Reaktion auf einen amerikanischen Vor-
stof}). Im Vorfeld kiinftiger Krisen, etwa im
Iran, der sich in Verletzung der Verpflichtung
aus dem Atomwaffensperrvertrag offenbar
die Moglichkeiten zur Produktion von waf-
fenfihigem Uran verschafft hat, ist es fir die
Europider von entscheidender Bedeutung,
eine gemeinsame Politik zu planen und um-
zusetzen — in enger Abstimmung mit den
Amerikanern, aber nicht als blofle Reaktion
auf irgendeine amerikanische Initiative.



Was noch wichtiger ist: In einer Welt nach
dem Biindnis kann Europa nur dann als Part-
ner ernst genommen werden, wenn es sich
selbst ernsthaft um die Bedrohungen kim-
mert, die sich aus den Ereignissen des 11. Sep-
tember ergeben, ob im Bereich der harten,
also militdrischen Machtaustibung (,hard
power®) oder durch weiche, diplomatische
Aktivititen (,soft power®). Dies setzt innere
Reformen in Europa voraus, die im Folgen-
den skizziert werden. Dabei miissen die Eu-
ropier mehrere Bereiche nach auflen gerich-
teter Initiativen besonders beachten.

— Im Bereich ,soft power gentigt es fiir Eu-
ropa nicht, auf die betrichtlichen Beitrage
zur internationalen Sicherheit durch Ent-
wicklungshilfe hinzuweisen, die etwa drei
Mal so hoch sind wie die der USA. Die Ame-
rikaner mogen in der Tat sehr viel weniger
ausgeben als die Europier, aber sie richten ihr
Augenmerk sehr viel stirker auf die sicher-
heitspolitischen Auswirkungen ihrer Hilfe.
Die USA haben stets die bestehenden Frie-
densvertrige im Mittleren Osten mit massiver
Hilfe fiir Agypten, Isracl und Jordanien un-
terstlitzt, insgesamt mit rund drei Milliarden
US-Dollar pro Jahr. Sie haben die weltweite
Stabilitit gesichert, indem sie fiir das gemein-
same Programm zur kooperativen Bedro-
hungsbekimpfung (Cooperative Threat Re-
duction Programme) in den letzten zehn
Jahren etwa acht Milliarden US-Dollar be-
reitgestellt haben. Dieses Programm hat ef-
fektiv zum Abbau von Kernwaffenarsenalen
in der Ukraine, Weifrussland und Kasachstan
beigetragen und verhindert, dass waffenfihi-
ges Material aus Russland sickern konnte. Im
Vergleich dazu haben die EU-Staaten in den
neunziger Jahren rund eine Milliarde Euro
pro Jahr in und um den israelisch-palistinen-
sischen Bereich investiert und weniger als 800
Millionen US-Dollar fiir die Nichtverbrei-
tung von Kernwaffen aus der ehemaligen So-
wijetunion. Die EU sollte zwar nicht gerade
die amerikanischen Verhaltensmuster und
Gepflogenheiten bei den Ausgaben imitieren,
aber sie sollte die sicherheitspolitischen Im-
plikationen ihrer Entwicklungshilfemafinah-
men Uberprifen.

— Wenn es um ,hard power“ geht, muss ak-
zeptiert werden, dass priaventive Mafinahmen
in unsere Verteidigungsdoktrinen eingebaut
werden missen. Der Europiische Rat von
Thessaloniki machte im Juni 2003 einen gro-

fen Schritt in die richtige Richtung im Hin-
blick auf den moglichen Einsatz militirischer
Gewalt gegen den unrechtmifligen Erwerb
von Massenvernichtungswaffen. Dies kann
auch von einem multilateralen Standpunkt
aus erfolgen.

— Letztlich wird Europa sein ,,Kant’sches Pa-
radies“ nicht bewahren konnen, wenn die
USA etwas anderes tun, als sich hauptsichlich
um unsere Sicherheit zu sorgen. Auflerdem
wird Europa ohne erhebliche Verinderungen
bei den Verteidigungsausgaben und Streit-
kriftestrukturen nicht in der Lage sein, als
ernst zu nehmender Partner der USA zu agie-
ren. Die EU verfiigt Giber mehr Soldaten als
die USA, sie verfligt iber mehr Panzer, mehr
Waffen und eine breit geficherte Auswahl an
Kampfflugzeugen, und dabei geben die 25
Mitgliedsstaaten zusammen nur rund 40 Pro-
zent von dem aus, was die USA fiir Verteidi-
gung investieren (die Zahl stagniert bei etwa
150 Milliarden Euro, gegeniiber 400 Milliar-
den US-Dollar in den USA, nicht eingerech-
net die Kosten fiir die Operationen im Irak
und in Afghanistan). Die Mitglieder der EU
geben auch weniger als 20 Prozent von dem
aus, was die USA in militirische Forschung
und Entwicklung stecken (zehn Milliarden
US-Dollar gegentiber mehr als 50 Milliarden
US-Dollar). Dariiber hinaus sind die europa-
ischen Bemiithungen auf 25 Streitkriftestruk-
turen verteilt. Unter diesen Umstinden tber-
rascht es kaum, dass die Europder hinsicht-
lich strategischer Mobilitit, Kommando- und
Kontrollsystemenl? und intelligenter Muniti-
on nur einen Bruchteil der US-Kapazititen
aufbringen, also jener Fahigkeiten, die in der
netzwerkbasierten Kriegfithrung der Zeit
nach dem Kalten Krieg erforderlich sind. Die
EU ist in diesem Bereich zunehmend weniger
in der Lage, kompetent zu arbeiten — ob mit
den Amerikanern oder ohne sie.

Es wird schwierig, das Interesse der USA
an der NATO als Dienstleister fiir Interope-
rabilitit und militirischen Wandel aufrecht-
zuerhalten, wenn die Europier zulassen, dass
sie zuriickfallen. Drei wesentliche Forderun-
gen sind hier zu erfillen, und zwar vorzugs-
weise als EU-weite Unternehmungen, und
falls das nicht realisierbar ist, als offene ver-

I2 So genannte C4ISTAR: Command, Control, Com-
munications / Computing, Intelligence, Surveillance,
Strategic Reconnaissance.
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starkte Zusammenarbeit (gemaff dem Vertrag  H elgd H dft(??”ldm’ n
von Amsterdam): die europaweite Finanzie-

rung von militdrischer Forschung und Ent- D A 1 : h

wicklung im Stile von ,Galileo“ mit Hilfe aS t antlsc e

einer Kofinanzierung zwischen EU-Kommis- .o o

sion und Mitgliedsstaaten (European Arma- B d 1 T —_
ments Agency), integrierte Kommandostruk- un nlS a‘ S r ans
turen (speziell beim Lufttransport fiir strate- ° ° °

gische Mobilitdt) und, nicht zu vergessen, ein mISSIOnS rlemen
ernsthaftes Sicherheitsprogramm fiir die EU-

Staaten. Unter diesen Bedingungen wire es

duflerst wiinschenswert, dass die EU-Verfas- atlantls Cher

sung in Kraft trite. Auch wenn die Verfas- I
sung in Frankreich und den Niederlanden P Olltlk
vorerst abgelehnt wurde, muss die EU in die-

sen Bereichen weiter voranschreiten: Sie kann

dies weitgehend auf der Basis der vor der
Verfassung bestehenden Sprachregelungen

(Maastricht, Amsterdam, Nizza) und jiinge- D er Irakkrieg .hat “u t.1ef g.relfenden Mei-
rer politischer Entscheidungen tun nungsverschiedenheiten in den transat-
lantischen Beziehungen gefiihrt. Schon zuvor

war das Atlantische Biindnis durch das ein-
seitige Vorgehen der
USA nach den Terror-
anschligen vom 11.
September 2001 be-
schidigt worden. In-

Das Paradox ist, dass eine amerikanisch-
europdische Partnerschaft nicht wachsen
kann, wenn die Europder sich weiter so ver-
halten, als wiren die USA noch in der Verant-
wortung fir die Sicherheit ihres Kant’schen
Paradieses. Ein schwaches Europa oder ein ; .
Europa, das sich in Nabelschau ergeht, ist zwischen haben je-

kein Rezept fiir eine Partnerschaft mit den doch {fsmenkaner wie
USA. Europider die Bemii-

hungen verstarke, die

Differenzen zu iiberwinden, ohne dass dies
bisher vollstindig gelungen ist. Gleichzeitig
gibt es verschiedene neue Ansitze, um das
Biindnis wieder zu beleben. Im Folgenden
geht es nicht darum, Ursachen und Manifes-
tationen des transatlantischen Zerwiirfnisses
aufzuarbeiten oder die Bemiihungen zu seiner
Uberwindung zu dokumentieren, sondern
die Frage zu prifen, ob und unter welchen
Bedingungen die NATO ein geeignetes
Forum fiir die Konsensfindung tiber den At-
lantik hinweg sein kann.

Helga Haftendorn

Dr. phil., geb. 1933; em. Profes-
sorin fiir Politikwissenschaft an
der Freien Universitat Berlin,
lhnestr. 21, 14195 Berlin.
haftendo@zedat.fu-berlin.de

Einen Anstoff dazu hat Bundeskanzler
Gerhard Schroder mit seiner (von Verteidi-
gungsminister Peter Struck verlesenen) Rede
im Februar 2005 auf der Miinchner Sicher-
heitskonferenz gegeben.I' Er hat darin Kritik
am Substanzverlust des Atlantischen Biind-
nisses getibt und ein verstirktes Nachdenken
tiber die Zukunft der transatlantischen Bezie-

I' Rede von Bundeskanzler Gerhard Schroder auf der

41. Miunchner Konferenz tiber Sicherheitspolitik am

12. Februar 2005, in: Internationale Politik, 60 (2005) 3,
e S. 137-139: http://securityconference.de.
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hungen gefordert. Mit dieser Rede hat der
Bundeskanzler einen Stein ins Rollen ge-
bracht, dessen Auswirkungen rasch die
Hauptstadte auf beiden Seiten des Atlantiks
erreicht haben. Konkret schlug Schroder vor,
dass die Europiische Union und die USA
eine hochrangige Gruppe unabhingiger Per-
sonlichkeiten beauftragen sollten, nach Mog-
lichkeiten fiir einen verbesserten Dialog und
eine Reform des Biindnisses zu suchen.

Dem Kanzler ist zuzustimmen, dass die
NATO ,,nicht mehr der primire Ort [ist], an
dem die transatlantischen Partner ihre strate-
gischen Vorstellungen konsultieren und koor-
dinieren“I?. Aus Sorge, durch eine solche Dis-
kussion konnten die Konflikte im Biindnis
weiter vertieft werden, hat die Allianz bisher
darauf verzichtet, ihre Strategie von 1999 an
die verinderten internationalen Bedingungen
nach dem 11. September 2001 anzupassen.
Trotz fehlendem strategischen Konzept und
unzulinglichen militirischen Fihigkeiten
fihrt die NATO gegenwirtig aber auf dem
Balkan und in Afghanistan eine Reihe von
wichtigen Operationen erfolgreich durch.
Dennoch bietet sie derzeit ein ambivalentes
Bild, bei dem eine zielgerichtete, wenn auch
noch nicht abgeschlossene militirische Trans-
formation durch eine unbefriedigende politi-
sche Struktur und ein Verharren in tradierten
Verhaltensweisen konterkariert wird. Vor
allem aber fehlt es dem Biindnis an einer kon-
struktiven Diskussionskultur.? Was muss also
getan werden, um der NATO neue Vitalitit
zu verlethen und sie zum Transmissionsrie-
men atlantischer Politik zu machen?

Suche nach einem neuen Konsens

In seiner Rede misst der Kanzler der EU eine
wichtige Rolle zu, deren Mitglieder zusam-
men mit den Vereinigten Staaten nach Losun-
gen fiir die transatlantische Krise suchen soll-
ten. Bisher haben die regelmafligen europi-
isch-amerikanischen Gipfeltreffen aber wenig
substanzielle Ergebnisse erbracht; sie gehen
in der Regel nicht iber eine unverbindliche
tour d’horizon hinaus. Dafiir lassen sich zwei

I2 Ebd., S. 138.

I’ Dies beklagt vor allem NATO-Generalsekretir de
Hoop Scheffer, vgl. Deutschland und die NATO:
1955-2020. Rede von NATO-Generalsckretir Jaap de
Hoop Scheffer bei der DGAP, Berlin, 11. Mai 2005,
http://www.nato.int/docu/speech/2005/s050511¢.htm.

Griinde anfithren. Zum einen haben die USA
in der Vergangenheit starke Vorbehalte gegen
eine in sich geschlossene und handlungsfihige
Union geltend gemacht und die Europier
wiederholt davor gewarnt, ein Gegengewicht
zu Amerika bilden zu wollen; ein gegen ame-
rikanische Interessen gerichtetes ,ganging
up“ werde Washington nicht dulden.* Zum
anderen besteht innerhalb Europas bisher
kein Konsens tiber das Verhiltnis der EU zu
den USA; es ist daher nicht in der Lage, mit
einer Stimme zu sprechen. Schliefllich sind
die Gemeinsame Aufen- und Sicherheitspoli-
tik (GASP) und die Europiische Sicherheits-
und Verteidigungspolitik (ESVP) politisch
und militirisch noch zu schwach, als dass die
EU den Vereinigten Staaten ,auf gleicher Au-
genhohe“ gegentibertreten kann.

Mit Fortschritten der EU hin zu einer Poli-
tischen Union kdnnten aber einige der Pro-
bleme auf der europiischen Seite iiberwunden
werden. Auch ist anzunehmen, dass die USA
sich mit einem einheitlichen europiischen
Akteur arrangieren wiirden, sobald dieser
glaubwiirdig handeln kann. Der Weg dahin
ist nach den Voten gegen den europiischen
Verfassungsvertrag in Frankreich und in den
Niederlanden, dem Debakel iiber den EU-
Haushalt und wachsenden Vorbehalten in
den Mitgliedstaaten gegen zu starke suprana-
tionale europiische Regelungen jedoch mit
groflen Hindernissen gepflastert. In dieser Si-
tuation — und nicht nur deshalb! — bietet sich
der Riickgriff auf das Biindnis als transatlanti-
sches Diskussionsforum an.

Zukunft des NATO-Rats

Gegenwirtig ist der NATO-Rat (NAC) das
einzige Gremium, in dem die Vertreter der 26
Biindnisstaaten Nordamerikas und Europas re-
gelmifig zusammenkommen. Der NATO-Rat
tagt mindestens einmal im Monat auf der
Ebene der Stindigen Vertreter, der Aulen- und
Verteidigungsminister oder der Staats- und Re-
gierungschefs. Hinzu kommen Sitzungen einer
Vielzahl von Unterorganen und Kommissio-
nen. Das Gleiche gilt fiir die militirischen Ent-

I Fir die Debatte in den USA tber den Sinn und
Nutzen eigener Verteidigungsfahigkeiten der EU vgl.
Robert E. Hunter, The European Security and Defense
Policy. NATO’s Companion — or Competitor?,
RAND Europe: National Defense Research Institute
2002, S. 33—44.
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scheidungsstrukturen, deren hochstes Gre-
mium der Militirausschuss (Military Commit-
tee, MC) ist. Das Ergebnis ist eine dichte insti-
tutionelle Vernetzung der Mitgliedstaaten.

Als Folge des Irakkrieges und der dadurch
ausgelosten Meinungsverschiedenheiten, ins-
besondere zwischen den USA und Groflbri-
tannien einerseits sowie Frankreich und
Deutschland andererseits, haben die infor-
mellen Zusammenkiinfte im Biindnis an Be-
deutung verloren. Frither kamen die Vertreter
der USA, Grof$britanniens, Frankreichs und
Deutschlands regelmiflig in der so genannten
Vierer-Gruppe zusammen; zunichst, um ge-
meinsam Uber Deutschland als Ganzes und
Berlin betreffende Fragen zu beraten; allmah-
lich — schon vor Erloschen der alliierten Vor-
behaltsrechte! —, um im kleinen Kreis und in
grofler Vertraulichkeit weltpolitische Fragen
zu erortern. Ein anderes informelles Gre-
mium war die Kontaktgruppe fiir den Balkan,
an der auch das Nicht-NATO-Mitglied Russ-
land mitwirkte. Derartige exklusive Gruppie-
rungen wurden zwar stets von den nicht
beteiligten Mitgliedern misstrauisch bedugt,
aber sie erleichterten die Konsensfindung in
strittigen Fragen wesentlich. Der vertrauliche
Meinungsaustausch unter den NATO-Au-
fenministern wurde erst in diesem Frithjahr
mit dem Treffen in Wilna wieder belebt.I?

Die Einrichtung neuer Beratungsgremien
ist ein beliebter Ausweg bei der Behandlung
von Problemen, 16st diese aber nicht. Mei-
nungsbildung und  Entscheidungsfindung
werden in der NATO nur dann gehaltvoll
sein, wenn es den Ministern und Botschaftern
gelingt, tiber den Tellerrand des Tagesge-
schifts zu blicken und sich den Kernfragen
des Biindnisses zuzuwenden. Dazu gehoren
so grundsitzliche Probleme wie die Klirung
der strategischen Funktion des Biindnisses,
die Erzielung einer Ubereinkunft iiber den
Einsatz militirischer Macht, die Ausbalancie-
rung von militirischen und politischen Auf-
gaben und die Einigung auf gemeinsame
politische Vorgehensweisen. Die tberfillige
Entwicklung eines neuen strategischen Kon-
zeptes konnte ein geeignetes Mittel sein, um
diese Fragen zu kliren.

I5 Vgl. Closing News Conference by NATO Secretary
General Jaap de Hoop Scheffer in Wilna, 21. April
2005, http://www.nato.int/docu/speech/2005/s050421
h.htm.
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Die Reform der atlantischen
Institutionen

Seit seinem Amtsantritt Anfang 2004 fordert
NATO-Generalsekretidr Jaap de Hoop Schef-
fer eine Neuordnung der Biindnisstruktu-
ren.l® Er kann dabei an dhnliche Bemithungen
seines Vorgingers, Lord Robertson, ankniip-
fen. Eine zusitzliche Dringlichkeit erhalten
diese Bemithungen durch die Kritik von
US-Verteidigungsminister Donald Rumsfeld
an der Struktur der Allianz und ihren unzu-
linglichen Fihigkeiten, die in der Drohung
gipfelte, wenn die NATO nicht in der Lage
sei, sich zu reformieren, wiirden sich die
USA von ihr zurickziehenl” Die Rede
Schroders in Miunchen war also nicht der
Ausloser, sondern vielmehr ein weiterer An-
stof}, um nach der auf dem NATO-Gipfel in
Prag eingeleiteten Transformation der Streit-
krifte und Kommandostrukturen nunmehr
auch die politische Organisation zu refor-
mieren.|®

Aus der Sicht des Generalsekretars ist es
vordringlich, die Konsultations- und Ent-
scheidungsprozesse im NATO-Rat wirksa-
mer zu gestalten. Dazu muss die Biindnisor-
ganisation einschliefflich des MC und der
unzihligen Ausschiisse und Kommissionen
neu geordnet werden. Die kiinftigen NATO-
Strukturen sollten sowohl schlank als auch
flexibel sein. Bei jeder Reform miissen aber
die Auswirkungen auf die Beziehungen zu
den Partnern, auf den Europdisch-Amerika-
nischen Partnerschaftsrat  (EAPC), den
NATO-Russland-Rat (NRC), die NATO-
Ukraine-Kommission (NUC) sowie auf das
Zusammenspiel von NATO und EU, insbe-
sondere von NAC und Politischem und Si-
cherheitskomitee der EU (PSC), bedacht wer-
den. Vor allem geht es aber darum, die Finan-
zierung der Einsdtze zu Uberdenken, die
verfiigbaren Ressourcen besser zu nutzen
und die Streitkrifteplanung und -stellung ef-
fektiver zu gestalten.

I6 Vgl. Jaap de Hoop Scheffer, New Missions, New
Means, in: RUSI Journal, (August 2004), S. 42—44.

I” Vgl. Gerry Gilmore, Rumsfeld: NATO, like U.S,,
Needs Transform its Military. American Forces Infor-
mation Service, News Articles, 22. September 2004.

I8 Vgl. Prager Gipfelerklirung der Staats- und Regie-
rungschefs auf dem Treffen des Nordatlantikrats am
21. November 2002 in Prag, in: Internationale Politik,
58 (2003) 3, S. 90-97.



Zu diesem Zweck hat der Generalsekretir
vor einigen Wochen

— den Dinen Jasper Vahr zu seinem Reform-
beauftragten ernannt;

— eine ,Kerngruppe“ unter dessen Leitung
zusammengestellt, der finf Mitarbeiter des
Internationalen Stabes (IS) und des Interna-
tionalen Militarstabes (IMS) der NATO
sowie bei Bedarf weitere Mitarbeiter aus bei-
den Stiben als ,erweiterte Gruppe“ angeho-
ren;

— unter der Leitung von Botschafter Vahr
eine Gruppe von acht hochrangigen Per-
sonlichkeiten mit NATO-Erfahrung (dar-
unter vier ehemalige NATO-Botschafter)
als ,sounding board* berufen.l?

In dem Verfahren werden die Elemente
eines internen Expertenrates mit den Emp-
fehlungen hochrangiger Personlichkeiten
kombiniert. Um eine Blockade einzelner Mit-
gliedstaaten zu verhindern, hat der General-
sekretdr den Prozess an sich gezogen; der
NATO-Rat soll zwar umfassend und regel-
miflig unterrichtet werden, ithm wird aber
kein ,Mikromanagement“ zugestanden. Da
alle am Review-Prozess Beteiligten iber
grofle Sachkenntnis verfiigen, aber nicht wei-
sungsgebunden sind, ist diese Vorgehensweise
sicher geeigneter als die von Schroder vorge-
schlagene ,,Wise Men Group® bzw. eine Wie-
derauflage der ,,Harmel Exercise“ der sechzi-
ger Jahre.l1

Der NATO-Rat wird seine Funktion als
transatlantisches Konsensfindungs- und Ent-
scheidungsgremium erst dann wirksam wahr-
nehmen konnen, wenn es gelingt, das Biind-
nis zu revitalisieren und ,politischer” zu
machen.I'! Eine verstirkte Finschaltung klei-
nerer und informellerer Gremien konnte die

I° Vgl. Horst Bacia, So gut wie vergessen, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 21. April 2005,
S.5.

1" Schroder bezog sich auf den ,Bericht der Drei
Weisen®, vgl. Bericht der Drei Weisen tber nicht-
militirische Zusammenarbeit vom 13. Dezember 1956,
in: NATO Handbook, Documentation, Briissel:
NATO Information Service 1999, S. 166-193. Zum
Harmel-Bericht vgl. The Future of the Atlantic Alli-
ance. The Harmel Report, 14. Dezember 1967, ebd.,
S. 194-197.

I Vgl. Michael Riihle, Die Nato politischer machen,
in: FAZ vom 8. Juni 2005, S. 9.

transatlantische Konsensfindung erleichtern.
Die in den Zeiten des Ost-West-Konflikts
und der Teilung Deutschlands entstandene
Vierer-Gruppe ldsst sich aber nicht wieder
beleben;l'2 heute bieten sich andere Konfigu-
rationen an. Eine neue Kerngruppe miisste
aufler diesen vier Staaten einen siideuropa-
ischen Staat (Spanien oder Italien) und ein
mittelosteuropdisches Mitglied, z.B. Polen,
umfassen. Gleichzeitig sollten die kleineren
und die neuen NATO-Mitglieder in irgendei-
ner Weise einbezogen werden. Weitere fle-
xible Formationen koénnten hinzukommen.
Natiirlich wird jede Exklusivitit ebenso wie
in der Vergangenheit Vorbehalte wecken,
denen mit Takt und Chuzpe Rechnung getra-
gen werden muss. Ein Vorbild konnte das
Nuclear Defense Affairs Committee NDAC)
sein, das 1966 eingerichtet wurde, als sich die
Notwendigkeit ergab, ein Forum fiir die Dis-
kussion der Nuklearpolitik des Biindnisses
zu bilden. Das NDAC stand allen NATO-
Mitgliedern offen, wihrend die Mitglied-
schaft in den Untergruppen strikt begrenzt
war. Die Erorterung streng geheimer nuklea-
rer Fragen fand in der Nuklearen Planungs-
gruppe (NPG) statt, die sich zum wichtigs-
ten, vertraulichen Gremium fiir die nukleare
Planung im Bindnis entwickelte.l'> Nur sie
war wirklich relevant; die Mitgliedschaft in
den anderen Gruppen war lediglich ein Trost-
pflaster fiir die anderen Mitglieder.

Verbesserung der Streitkrifteplanung
und -stellung

Die Reform der politischen und militdrischen
Struktur der NATO ist auch erforderlich, um
die Glaubwirdigkeit des Biindnisses insge-
samt zu erhohen. Dazu gehort vor allem die
Verbesserung der Streitkrifteplanung und
-stellung. Obwohl die europiischen NATO-
Partner mehr Soldaten unter Waffen haben
als die USA (1,7 Millionen gegeniiber 1,4
Millionen), fehlt es dem Biindnis an tber

12 Vgl. Helga Haftendorn, Das institutionelle In-
strumentarium der Alliierten Vorbehaltsrechte. Poli-
tikkoordinierung zwischen den Drei Machten und der
Bundesrepublik Deutschland, in: dies./Henning Rie-
cke, ... die volle Macht eines souverinen Staates . . .“
Die Alliierten Vorbehaltsrechte als Rahmenbedingung
westdeutscher Auflenpolitik 1949-1990, Baden-Baden
1992, S. 37-80.

I Vgl. Helga Haftendorn, Kernwaffen und die
Glaubwiirdigkeit der Allianz. Die NATO-Krise von
1966/67 und ihre Bewiltigung, Baden-Baden 1994.
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grofle Distanzen kurzfristig einsetzbaren und
interoperablen militirischen Fihigkeiten. Die
NATO-Einsitze auf dem Balkan und in Af-
ghanistan leiden unter den unzulinglichen
militarischen Fihigkeiten. Mit Ausnahme der
britischen und franzosischen Truppen spie-
geln die Biindnisstreitkrifte in Dislozierung,
Ausbildung und Bewaffnung noch weitge-
hend die Bedingungen des Ost-West-Kon-
flikts wider; sie entsprechen nur begrenzt den
heutigen Anforderungen. Ein weiteres Pro-
blem ist, dass ihre Ablosung durch frische
Krifte nie ganz sicher ist. In fast allen Lin-
dern sind die Verteidigungshaushalte so stark
beschnitten worden, dass die zustindigen Mi-
nister vor der Alternative stehen, die Mittel
entweder flir die Modernisierung ihrer Streit-
krafte oder fiir Auslandseinsitze auszugeben.

Allgemein ist die Truppenstellung fir Ein-
sitze, die nicht direkt der Aufgabe dienen,
Biindnispartner und Biindnisgebiet zu vertei-
digen, zu einem Problem geworden. Zum
einen haben die Mitglieder nicht die notwen-
digen Ressourcen, zum anderen mangelt es
thnen am politischen Willen, knappe Mittel
fiir Einsitze vorzusehen, die ,weit hinten in
der Turkei“ stattfinden — seit Goethe ein Sy-
nonym fiir Konflikte, die sich fernab der eige-
nen Interessen abspielen. Erschwerend wirkt
die ,goldene Regel“ der NATO, wonach alle
Kosten fiir Auslandseinsitze — abgesehen von
drei kleineren Posten fiir Logistik, AWACS
und Hauptquartiere — vom Entsendestaat ge-
tragen werden missen. Dem unwiirdigen Zu-
stand, dass der NATO-Generalsekretir ,mit
dem Hut in der Hand“ herumgehen und bei
den Mitgliedern um die benétigten Fahigkei-
ten betteln muss, soll kiinftig durch langfris-
tige Globalplanungen fiir alle NATO-Opera-
tionen und eine Neuordnung der Finanzie-
rung abgeholfen werden. Uber Letztere gibt
es allerdings noch keinen Konsens; vor allem
Deutschland, das bisher ca. 20 Prozent aller
gemeinsamen Kosten trigt, wehrt sich gegen
eine Erhohung der Gemeinschaftskosten
ohne Anderung des Beitragsschliissels.

Auf dem Gipfel in Prag im November
2002 hat die NATO weitreichende Beschliisse
zur Neuausrichtung ihrer Streitkrifte getrof-
fen, so zum Beispiel

— die Transformation der Biindnisstreitkrifte,

um die Einsatzfihigkeit, Interoperabilitit und
Kampfkraft zu verbessern. Die Europier be-
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notigen zwar nicht ebenso anspruchsvolle
Streitkrifte wie die USA; wichtig ist aber,
dass diese mit den amerikanischen Truppen
zusammenwirken konnen;

— die Schaffung einer NATO Response Force
(NRF), welche zum einen dem Biindnis die
Fihigkeit zu raschen Reaktionen und Einsit-
zen Uberall auf der Welt geben und die zum
anderen als ,benchmark® fir die Qualitit
ihrer Streitkrifte dienen soll;

— die Verstirkung der Verteidigung gegen
und des Schutzes vor chemischen, biologi-
schen, radiologischen und nuklearen Waffen
(CBRN) sowie die Aufstellung eines NATO-
CBRN-Bataillons;

— die Neuordnung und , Verschlankung® der
NATO-Kommandostrukturen. Kiinftig tritt
an die Stelle der geographischen eine funktio-
nale Einteilung in ein Allied Command Ope-
rations (ACO, Brunssum) und ein Allied
Command  Transformation (ACT, Nor-
folk).1+

Bereits heute wiren eine Vielzahl von Ein-
sitzen nicht ohne die enge Kooperation mit
Partnerstaaten moglich, die zwar nicht dem
Biindnis angehoren, diesem aber entweder
durch die Partnership for Peace (PP) oder
andere Vereinbarungen verbunden sind. Fur
den Einsatz der Bundeswehr in Afghanistan
ist diese auf ukrainische Transportflugzeuge
angewiesen, der Flug erfolgt tiber usbekisches
Territorium, und das deutsche Feldlager wird
von albanischen und schwedischen Truppen
bewacht. An der Seeoperation im Persischen
Golf und im Mittelmeer wirken russische
Einheiten ebenso mit wie solche der Mittel-
meerdialogpartnerl’® Mit dem PfP-Pro-
gramm und bilateralen Independent Action
Plans (IAP) unterstiitzt die NATO die fach-
gerechte Ausbildung der Partnerstreitkrifte
fir gemeinsame Aktionen.

Um die neuen internationalen Herausfor-
derungen besser bewiltigen zu kénnen, miis-
sen die Mitgliedstaaten jedoch die Entwick-

I'+ Vgl. Prager Gipfelerklirung der Staats- und Regie-
rungschefs auf dem Treffen des Nordatlantikrats am
21. November 2002 in Prag, in: Internationale Politik,
58 (2003) 3, S. 90-97.

I'> Zum Mittelmeerdialog vgl. Thomas Papenroth, Der
NATO-Mittelmeerdialog: Istanbul und danach, Stf-
tung Wissenschaft und Politik, in: SWP-Aktuell, (2004)
28,S. 1-4.



lung einsatzfihiger Streitkrifte beschleuni-
gen. Dazu sind zusitzliche Finanzmittel oder
die Neuordnung der Priorititen im Verteidi-
gungshaushalt erforderlich. Langfristig wird
das Biindnis aber nur dann den unterschied-
lichen Interessen seiner Mitglieder und der
Komplexitit sicherheitspolitischer Anforde-
rungen Rechnung tragen konnen, wenn es
kiinftig differenzierte militirische Optionen
entwickelt, an denen sich alle Mitglieder und
Partner gemeinsam beteiligen — welche dann
aber auch an Planung und Entscheidung mit-
wirken missen.

Militarische und politische Fahigkeiten

Die Reform der politischen und der militiri-
schen Struktur des Biindnisses ist auch des-
halb erforderlich, damit die NATO-Missio-
nen insgesamt wirkungsvoller werden. Wie
die Erfahrungen im Kosovo und in Afghanis-
tan zeigen, reichen fiir die Bewaltigung der
neuen Risiken, mit denen sich das Biindnis
konfrontiert sicht — von ethnischen Konflik-
ten iiber den internationalen Terrorismus bis
zur Verbreitung von Massenvernichtungswaf-
fen —, die vorwiegend militarischen Fihigkei-
ten des Biindnisses nicht aus; sie miissen
durch politische Instrumente und Verfahren
erganzt werden. Vor allem darf nicht verges-
sen werden, dass im Vorfeld jeglicher Frie-
dens- und Sicherheitspolitik die vorbeugende
Konfliktverhiitung stehen muss. Insgesamt
bieten sich dazu folgende Moglichkeiten an:

- Die Weiterentwicklung des Instrumentari-
ums der NATO fiir zivile Aufgaben der
Vertrauensbildung, der Stabilisierung und
des Wiederaufbaus. Hans Binnendijk und
Richard Kugler haben dazu den Aufbau
einer Stabilization and Reconstruction Force
(NSRF) parallel zur NRF vorgeschlagen.I'¢
Aber wiirde eine derartige NSRF nicht eine
Verdoppelung der EU-Reaktionsstreitmacht
darstellen und mit dieser in Konkurrenz tre-
ten, vor allem, wenn sich diese vorrangig auf
die nicht unter Art. 5 NATO-Vertrag fallen-

den ,Petersberg-Aufgaben“ konzentriert?l!

I'¢ Vgl. Hans Binnendijk/Richard Kugler, Needed — A
NATO Stabilization and Reconstruction Force, in:
Defence Horizons, (2004) 45, S. 1-8.

1'7 Vgl. Petersberger Erklirung der Staats- und Regie-
rungschefs, verabschiedet vom Ministerrat der West-
europiischen Union am 19. 6. 1992 in Bonn, in: Euro-
pa-Archiv, 47 (1992) 14, S. 479-485.

— Eine andere Moglichkeit besteht in der In-
tensivierung der institutionellen Zusammen-
arbeit mit anderen Organisationen wie den
Vereinten Nationen (UNO), der Organisati-
on fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Eu-
ropa (OSZE)I!8 sowie der EU und deren Aus-
bau zu einem effektiven Netzwerk von mnter-
locking institutions. Jede Institution wiirde
dabei in einem eingelibten Zusammenspiel
diejenigen Aufgaben tbernehmen, fiir die sie
am besten geeignet ist, und sich fiir andere
Anforderungen der Hilfe anderer Organisa-
tionen vergewissern.

— Am vielversprechendsten erscheint jedoch
eine konstruktive Verschrinkung von NATO
und EU, wobei die NATO gemaf} ,Berlin-
Plus“ als Instrumentenkasten der Europa-
ischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
genutzt wird (wie z.B. in Mazedonien und
jetzt in Bosnien).'® Umgekehrt sollte aber
auch die ESVP als ,,tool box“ der NATO die-
nen. Dies wire dann ein ,umgekehrtes Ber-
lin-Plus“: Die NATO wiirde die Fihigkeiten
der EU (z.B. Polizeikrifte) nutzen, die sich
zwar in der Regel im Besitz der Einzelstaaten
befinden, aber fir NATO-Missionen unter
Vermittlung der EU zur Verfugung gestellt
werden konnten.

Um glinstige Rahmenbedingungen fir die
Fortentwicklung des Europiischen Projektes
zu schaffen wie auch die Wirksamkeit des
Biindnisses als ,atlantischer Transmissions-
riemen® zu erhohen, bedarf es einer kon-
struktiven Verzahnung von NATO und
Europiischer Union. Voraussetzung ist auch
eine intensive Debatte unter den Europiern
iiber ithr Verhiltnis zu den USA, und inner-
halb der NATO iber die kiinftige strate-
gische Aufstellung des Biindnisses. Nur auf
einer selbstsicheren Grundlage sind einerseits
eine Verzahnung und andererseits eine Ar-
beitsteilung zwischen den in Aufstellung und
in Selbstverstindnis potenziell konkurrieren-
den Institutionen moglich.

I'8 Fur Beispiele fir eine erfolgreiche Zusammenarbeit
zwischen NATO und OSZE vgl. Pol De Witte, Past,
Present and Future of NATO-OSCE Relations, Ar-
beitspapier OSCE Cluster of Competence Annual
Meeting, Genf, 19-20. September 2003.

1 Vgl. NATO-EU: A strategic partnership. NATO
Issues, 30. Juli 2004; Berlin Plus Agreement. Supreme
Headquarters Allied Powers Europe, Info, 22. August
2003.
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Wie konnte diese aussehen? Eine Moglich-
keit wire, dass die NATO die fithrende Mili-
tirorganisation bleibt, die dann agiert, wenn
entweder anspruchsvolle militirische Fihig-
keiten, die Mitwirkung der USA oder die
Projektion von tberlegener Macht iiber den
euro-atlantischen Raum hinaus gefragt sind.
Ohne sich auf eine klar abgegrenzte Arbeits-
teilung einzulassen, konnte sich die ESVP auf
die Wahrnehmung von Stabilisierungs- und
Rekonstruktionsaufgaben konzentrieren bzw.
eingesetzt werden, wenn spezielle europi-
ische Interessen bertihrt sind. Die Vorausset-
zung dafiir aber ist, dass es der EU gelingt,
glaubwiirdige und rasch einsatzfihige Streit-
krifte aufzubauen. Diese sollten nicht mit
denjenigen der NATO konkurrieren, sondern
sie erganzen. Im Vordergrund sollte die Ent-
wicklung einer konstruktiven Komplementa-
ritat im Sinne der gegenseitigen Abstimmung
und Unterstiitzung stehen. Diese soll in Zu-
kunft durch regelmifiige gemeinsame Treffen
der NATO- und der EU-Auflenminister er-
leichtert werdend?® Ein gutes, praktisches
Beispiel ist die Ubernahme der NATO-ge-
fithrten SFOR-Mission in Bosnien durch die
EU mit der Mission ,Althea“, die unter
Riickgriff auf NATO-Ressourcen und nach
den Regeln von ,Berlin-Plus“ durchgefiihrt
wird.

NATO und EU sind also keine Konkur-
renten; ein tragfihiges transatlantisches Ver-
haltnis verlangt vielmehr nach einer engen
Zusammenarbeit beider, nach einer ,strategi-
schen Partnerschaft® zwischen NATO und
Europiischer Union.12! Das Anhalten des Ra-
tifikationsprozesses des EU-Verfassungsver-
trages konnte dazu genutzt werden, das
Verhiltnis zwischen EU und NATO neu zu
justieren. In der Europiischen Verfassung ist
zwar von einer konstruktiven Verschrinkung
beider Institutionen die Rede; sie wird aber
nicht niher erliutert. Diese Spezifikation
konnte jetzt in einem gesonderten Vertrag er-
folgen, in dem die EU-Mitglieder auflerdem
diejenigen Vereinbarungen zur Europiischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik fest-
schreiben, die iiber den Vertrag von Nizza

12 Vgl. Closing News Conference by NATO Se-
cretary General Jaap de Hoop Scheffer (Anm. 5).

12 Vgl. Perspektiven der Sicherheitspolitik im Zusam-
menspiel von EU und NATO. Rede von NATO-Ge-
neralsekretir Jaap de Hoop Scheffer an der Humboldt-
Universitit in Berlin, 12. Mai 2005: http://www.
nato.int/docu/speech/2005/5050512a.htm.
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und die Beschliisse des Gipfels von Thessalo-
niki hinausgehen.I?2 Ziel sollte es sein, zwi-
schen den Mitgliedern der NATO und der
ESVP eine gemeinsame ,strukturierte Zu-
sammenarbeit® zu konstituieren.

Auf dem Gipfel in Istanbul haben die
Staats- und Regierungschefs den NATO-Rat
beauftragt, eine ,,comprebensive political gui-
dance“ (umfassende politische Leitlinie) als
Vorlage fir eine neue Ministerweisung zu
entwickeln, die sich sowohl auf die militiri-
schen als auch auf die politischen Fihigkeiten
des Biindnisses bezieht und in der ihr Ver-
hiltnis zu anderen Institutionen bestimmt
wird.1? Diesem Prozess kommt grofle politi-
sche Bedeutung zu. Mit einer in die Zukunft
blickenden Weisung konnte ein inhaltliches
und prozedurales Gesamtkonzept fir das
Biindnis im Sinne eines ,,Concept of Gover-
nance“ entstehen.

Die Zukunft des Biindnisses

Die sichtbaren Probleme und Widerspriiche,
welche die NATO gegenwirtig kennzeich-
nen, rechtfertigen es aber nicht, von einer
fundamentalen Krise zu sprechen; vielmehr
befindet sich die Allianz in einer Krise der
Anpassung an veranderte internationale Rah-
menbedingungen.1?* Jeder Anpassungsprozess
ist schmerzhaft, da Bewihrtes durch Neues
ersetzt werden muss. Von dieser Fihigkeit
zum Wandel und zur Anpassung hingt aber
die Vitalitit der Allianz ab. Eine weitere Vor-
aussetzung ist, dass die USA und die Europi-
er in der NATO auch in Zukunft ein zentra-
les Instrument ihrer Sicherheitspolitik sehen
und sie Gemeinschaftsaktionen den Vorrang

122 Der Vertrag von Nizza vom 26. Februar 2001 und
die Beschlisse des Gipfels von Thessaloniki sind abge-
druckt in: From Copenhagen to Brussels. European
defence: core documents, Bd. II und Bd. IV, hrsg. vom
EU Institute for Security Studies (ISS), Chaillot Papers
Nr. 51 und Nr. 67.

12 Vgl. Istanbul Summit Communiqué, Issued by the
Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council. NATO Press
Release vom 28. Juni 2004: http://nato.usmission.gov/
News/ISUM_Communique_062804.htm. Da nur sechs
EU-Mitglieder — Finnland, Irland, Malta, Osterreich,
Schweden, Zypern — nicht der NATO angehoéren,
wirde es sich um einen Kreis von 32 Ministern han-
deln.

I* Vgl. Helga Haftendorn, Das Atlantische Blindnis in
der Anpassungskrise, Stiftung Wissenschaft und Poli-
tik, SWP-Studie, (2005) 5.



vor einseitige Aktionen geben. Ebenso muss
das Biindnis in einer globalisierten Welt in
der Lage und bereit sein, eng und konstruktiv
mit anderen Institutionen zusammenzuarbei-
ten. Ebenso wenig wie ein einzelner Staat ist
heute eine einzelne Organisation in der Lage,
die Herausforderungen der Gegenwart allein
zu bewiltigen.

Als Transmissionsriemen zwischen Europa
und Amerika kann das Atlantische Biindnis
dann dienen, wenn im NATO-Rat und in den
thm zugeordneten Gremien — Gipfeltreffen
und Europiisch-Atlantischer Partnerschafts-
rat (EAPC) - wieder offene und vertrauens-
volle Diskussionen stattfinden. Sie sollten
sinnvollerweise durch informelle multilatera-
le und bilaterale Gespriche vorbereitet wer-
den. Einvernehmliche Entscheidungen wer-
den aber nur dann moglich sein, wenn auf
beiden Seiten die Bereitschaft zum Kompro-
miss besteht und sich die Partner nicht den
gegenseitigen Respekt und die Ricksichtnah-
me auf thre Kerninteressen versagen.

Wolfram Hilz

Die Sicherheits-

politik des

europdischen
Fiihrungstrios

D ie europiische Sicherheitspolitik steht
und fallt mit dem Willen und der Fihig-
keit Deutschlands, Frankreichs und Grofibri-
tanniens zur engen Kooperation und gemein-
samen Fihrung. Diese These wird durch die
sicherheitspolitischen
Schliisselereignisse

der vergangenen Jahre
gestlitzt: Ob es sich
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einer  gemeinsamen
europiischen Sicher-
heitspolitik, ob im
Vorfeld des Irak-Krieges oder bei der Ent-
wicklung einer gemeinsamen Sicherheitsstra-
tegie, immer spielten die Regierungen in Ber-
lin, Paris und London eine entscheidende
Rolle. Dabei schwankte die Bereitschaft zum
gemeinsamen Vorgehen der Drei angesichts
der groflen Herausforderungen stets zwi-
schen engem Schulterschluss und fast voll-
standiger Dissonanz.

Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht die
Frage, wie Deutschland, Frankreich und
Grofibritannien bisher mit dieser Verantwor-
tung umgegangen sind bzw. wie sie ihr heute
gerecht werden. Hierfiir ist ein knapper Re-
kurs auf Hoffnungen und Realisierungsver-
suche der neunziger Jahre des vergangenen
Jahrhunderts erforderlich, um die Antriebs-
krifte und Hemmnisse besser zu verstehen,
die in der europdischen Sicherheitspolitik
weiter wirksam sind. Vor diesem Hinter-
grund soll eine Bewertung der aktuellen Ak-
tivititen des europiischen Fihrungstrios so-
wie eine Einschitzung der Entwicklungsper-
spektiven erfolgen.
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Zu Beginn der neunziger Jahre hatte der
kaum fir moglich gehaltene gesamteuropa-
ische Umbruchprozess Hoffnungen auf eine
Realisierung des lange gehegten europiischen
Wunsches nach einer engen Kopplung der na-
tionalen Auflen- und Sicherheitspolitiken ge-
nahrtl! Das grofle Friedensprojekt einer auch
politisch engeren Union, das die 6konomisch
dominierte Gemeinschaft erginzen und fort-
fithren sollte, schien angesichts der positiven
Rahmenbedingungen nach dem Ende der
Ost-West-Spaltung des Kontinents moglich.
Trotz der allgemeinen Integrationsdynamik
durch das Binnenmarktprojekt und das von
neuem lancierte Vorhaben einer gemeinsamen
europiischen Wihrung gab es hierfiir jedoch
erhebliche Hiirden.

Die erste bestand darin, dass einer der unab-
dingbaren Partner fir eine auflen- und sicher-
heitspolitisch handlungsfihige Europiische
Union, die britische Regierung, dem Vorhaben
zwar nicht vollig ablehnend, aber doch tradi-
tionell sehr zuriickhaltend gegeniiberstand.
Das tbliche ,integrationspolitische Muster®,
um den reluctant partner von der Insel durch
einen entschlossenen deutsch-franzosischen
Schulterschluss mitzuziehen, konnte nicht an-
gewendet werden, weil fiir eine Uiberzeugende
sicherheitspolitische Kooperation der Europi-
er die militdrisch potenten und erfahrenen Bri-
ten von Beginn an gebraucht wurden.

Die zweite Hurde, die schwierige Verein-
barkeit von auflen- und sicherheitspolitischen
Traditionen der Beteiligten, war nicht weniger
hoch: Die tiber vierzig Jahre gewachsene, enge
sicherheitspolitische Bindung der meisten
EU-Staaten an die USA iber die NATO
konnten und wollten die meisten Regierungen
nicht einfach ad acta legen und durch ein vages
europiisches Konstrukt ersetzen. Fiir die
Uberwindung dieser Hiirde kam es im We-
sentlichen auf die deutsche und die britische
Regierung an, die einen Weg zwischen Siche-
rung der amerikanischen Unterstiitzung und
groflerer europiischer Eigenstindigkeit fin-
den mussten. Die Franzosen als traditionelle

I' Zu den auf8enpolitischen Traditionen der Drei siche
Wolfram Hilz, Europas verhindertes Fihrungstrio.
Die Sicherheitspolitik Deutschlands, Frankreichs und
Grofibritanniens in den Neunzigern, Paderborn u.a.
2005, S. 40 f.
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NATO-Skeptiker waren die Leidtragenden
dieses ,Emanzipationsdilemmas“ der beiden
potenziellen Fiihrungspartner: Die militirisch
starken Briten waren fiir eine glaubwiirdige
europaische Sicherheitspolitik kaum zu ge-
winnen; die Deutschen waren zwar fiir euro-
paische Projekte zu begeistern, blieben aber
sicherheitspolitisch auflerhalb des atlantischen
Biindnisses weitgehend handlungsunfihig.

Dies verweist auf die dritte Hiirde auf dem
Weg zu einer glaubwiirdigen europiischen
Auflen- und Sicherheitspolitik: der Realisie-
rungsbereitschaft mit allen Konsequenzen.
Sollte es tatsichlich gelingen, Einigkeit hin-
sichtlich eines glaubwiirdigen Konzepts euro-
paischer Sicherheitspolitik zu erzielen, stiinde
dieser immer noch die Realisierungshiirde im
Weg. Die Zwickmiihle, in die sich insbesondere
die Deutschen mit ihrer grundsitzlichen Be-
reitschaft zum Schulterschluss mit den Franzo-
sen bei gleichzeitig fortbestehendem Bekennt-
nis zur NATO hineinmandvrierten, verhief§
fuir die Umsetzungsschritte nichts Gutes.
Hinzu kommen limitierte Mittel und eine
strategische Kultur® der Bundesrepublik, die
von duflerster Zurtickhaltung geprigt ist. Der
fortbestehende Selbstanspruch der Regierun-
gen in London und Paris, die als global hand-
lungsbereite Machte auch weiterhin unabhin-
gig militarisch handlungsfihig bleiben wollen,
verstirken diese ,,Glaubwiirdigkeitshiirde®.

Die nur schwer zu vereinbarenden Logiken
im idealistisch geprigten Integrationsprozess
und auf dem pragmatisch orientierten Sicher-
heitssektor, gepaart mit den angesprochenen
Halbherzigkeiten, sind der Grund dafiir,
warum gerade im Bereich der europiischen
Sicherheitspolitik so viele Projekte bisher ge-
scheitert sind. Ein ehemaliger WEU-General-
sekretir hat dies in ein eindriickliches Bild
von einem wahren Friedhof an missgliickten
Initiativen gefasst: ,,. . . the graveyard of abor-
ted attempts to bring about a European
Union, a graveyard where the tombs are
many, the most numerous ones contain the
initiatives devoted to the creation of a Euro-
pean security dimension.“12

I2 Alfred Cahen, The Western European Union and
NATO: Building a European Defence Identity within
the Context of Atlantic Solidarity, London 1989, S. 10.
Zu den Initiativen siche auch Ralph Dietl, Kontinuitit
und Wandel — Zur Geschichte der europaischen
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Sicherheits-
und Verteidigungspolitik 1948-2003, in: Reinhard C.



Die Notwendigkeit zur engen sicherheits-
politischen Kooperation war angesichts der
komplexen auflen- und sicherheitspolitischen
Herausforderungen in einer globalisierten
Welt, mit ethnopolitischen Kriegen, der Pro-
liferation von Massenvernichtungswaffen und
der Ausbreitung neuer Gefahren, gleichwohl
unbestritten. Uber die daraus zu zichenden
Konsequenzen gingen jedoch die nationalen
Meinungen auseinander.

Hindernisse auf dem Weg zur ESVP

Wie schwierig es war, trotz glinstiger Rah-
menbedingungen eine handlungsfahige euro-
paische Sicherheitspolitik zu etablieren, zeig-
ten die Bemiihungen in den neunziger Jahren.
Im konzeptionellen Bereich galten die An-
strengungen primir der Uberwindung der
unangefochtenen transatlantischen Vormacht-
stellung der USA: Bis die drei EU-Partner
tber den Umweg eines mithsam erkimpften
Ausbaus der  Westeuropaischen  Union
(WEU) schliefflich die Fiithrung bei der Ent-
wicklung einer Europiischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik (ESVP) mit auto-
nomem europdischem Handlungspotenzial
iibernahmen, dauerte es fast ein Jahrzehnt.

Die Einsicht, dass die Liicke zwischen euro-
paischem Wunschdenken hinsichtlich einer
von den USA unabhingigen Handlungsfahig-
keit und dem einsetzbaren Potenzial der Eu-
ropier riesig war, reifte gerade bei den franzo-
sischen Prasidenten nur langsam. Die konzep-
tionellen Vorstellungen Francois Mitterrands,
zusammen mit Helmut Kohl an den ungelieb-
ten Briten vorbei in Maastricht die Keimzelle
fir eine NATO-unabhingige EU-Sicherheits-
und Verteidigungspolitik unter Zuhilfenahme
der WEU zu installieren, scheiterten klig-
lich.l® Gleichwohl plante Mitterrands Nach-
folger Jacques Chirac Mitte der neunziger
Jahre, durch eine Flexibilisierung der NATO
und die Riickkehr der Grande Nation in um-
gestaltete militirische Strukturen des Bind-
nisses eine europdische Fihrung aus der Mitte
der Allianz heraus zu installieren. Erst nach
diesem ebenso erfolglosen Versuch schlug
die Stunde einer realistischen europiischen
Sicherheitspolitik unter trilateraler Fithrung

Meier-Walser (Hrsg.), Gemeinsam sicher? Vision und
Realitat europiischer Sicherheitspolitik, Neuried 2004,
S. 19-86.

I3 Siehe hierzu W. Hilz (Anm. 1), S. 120 ff.

und Beibehaltung einer grundlegenden
NATO-Bindung: Die franzdosisch-britische
Initiative von St. Malo vom Dezember 1998
fir eine ESVP mit einer autonomen Hand-
lungskapazitit der EU war nicht zuletzt des-
wegen so erfolgreich, weil sie sowohl ,den
Dritten im Bunde®, die deutsche Regierung,
als Fihrungspartner einband als auch die
sicherheitspolitischen Traditionen und Reali-
titen achtete.

Eine zentrale Rolle auf dem Weg zu dieser
trilateralen Anniherung und der letztlich ge-
meinsam  betriebenen Institutionalisierung
der ESVP spielten die Praxiserfahrungen
beim Umgang mit den Konflikten im ehema-
ligen Jugoslawien.

Erfahrungen in Jugoslawien

Die praktischen sicherheitspolitischen Ko-
operationsschwierigkeiten zwischen Bonn,
Paris und London, die mit den konzeptionel-
len Anstrengungen vor und in Maastricht par-
allel liefen, fithrten zu erheblichen Dissonan-
zenl*: Die im Laufe des Jahres 1991 eskalie-
rende Jugoslawien-Krise, mit den von Bonn
unterstlitzten Unabhingigkeitsbestrebungen
Sloweniens und Kroatiens auf der einen Seite
und dem gewaltsamen serbischen Vormacht-
streben auf der anderen, forderte die Uneinig-
keit der drei potenziellen EG-Fiihrungsstaa-
ten. Der diplomatische Eklat, der sich parallel
zur Maastrichter Einigung tiber die Gemein-
same Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP)
in der Frage der Anerkennung der jugoslawi-
schen Teilrepubliken abzeichnete, konnte nur
mithsam abgewendet werden. Franzosen und
Briten gaben dem deutschen Anliegen zwar
zihneknirschend nach, die Verstimmung war
jedoch nachhaltig. Bezeichnenderweise gab es
im Verlauf des Bosnien-Krieges von 1992 bis
1995 kein kontinuierliches, gemeinsames Vor-
gehen der Drei mehr. Da Frankreich und
Grofibritannien ihre Aktivititen in den UN-
Sicherheitsrat verlagert hatten, wurde die
EU-Ebene weitgehend marginalisiert. Der
wieder erwachte Fithrungswille der USA ab
Sommer 1995 — mit dem Hohepunkt in Day-
ton — hielt den drei Européern folgerichtig
den Spiegel ihrer sicherheitspolitischen
Handlungs- und Fithrungsunfihigkeit vor.

I* Siche hierzu ebd., S. 247 ff.
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Diese demiitigende Erfahrung in Verbin-
dung mit der neuerlichen Demonstration
europaischer Reaktionsunfahigkeit sowie die
Abhiangigkeit von den Amerikanern in der
sich verschirfenden Kosovo-Krise des Jahres
1998 waren Antriebskrifte fiir die britisch-
franzosische Initiative von St. Malo. Die ra-
sche und trilateral eng abgestimmte Entwick-
lung der ESVP unter der deutschen EU- und
WEU-Prisidentschaft im ersten Halbjahr
1999 — parallel zur Kosovo-Intervention der
NATO wunter amerikanischer Fihrung -
weist auf das durchaus existierende Fiih-
rungspotenzial der ,,groffen Drei“ hin: Inner-
halb nur eines Jahres gelang es den Euro-
péern, alle Hirden auf dem Weg zum Aufbau
einer eigenstandigen EU-Struktur im ESVP-
Bereich zu beseitigen. Dabei hatte sowohl die
Regierung Blair die traditionelle britische
Weigerung zur Schaffung rein europiischer
Institutionen fiir die Sicherheitspolitik ad acta
gelegt, als auch die franzosische Fiihrung
unter Chirac ihre Ablehnung einer Kopplung
der europiischen Anstrengungen an die be-
stehenden transatlantischen Verbindungen
aufgegeben. Die Feinabstimmung, die inner-
halb eines weiteren Jahres zwischen dem EU-
Gipfel von Helsinki im Dezember 1999 und
dem Gipfel von Nizza ein Jahr spiter er-
folgte, offenbarte zwar erneut Divergenzen
zwischen Paris und London hinsichtlich des
Autonomiegrades der ESVP beim geplanten
Ruckgriff auf NATO-Ressourcen. Der
Zwang, die ESVP einvernehmlich im Vertrag
von Nizza zu verankern, disziplinierte jedoch
aufkeimende Sonderwiinsche der Drei.l?

Die Grenzen trilateraler Fithrungsverant-
wortung in dieser dynamischen Phase des
ESVP-Aufbaus wurden durch die deutsch-
franzosischen Streitigkeiten tber die Stim-
mengewichte im Ministerrat vor und wih-
rend des Nizza-Gipfels erkennbarl®: In einer
Art Umkehrung von traditionellen Dynami-
ken und Hindernissen stockte der im Hin-
blick auf die Osterweiterung erforderliche
Reformprozess der EG-Siule — ausgerechnet

I5 Vgl. Walther Stiitzle, Die Europiische Sicherheits-
und Verteidigungspolitik (ESVP), in: Bundesakademie
fir Sicherheitspolitik (Hrsg.), Sicherheitspolitik in
neuen Dimensionen: Kompendium zum erweiterten
Sicherheitsbegriff, Hamburg 2001, S. 67-86.

I6 Vgl. Harzige Reformdiskussionen am EU-Gipfel in
Nizza, in: Neue Ziircher Zeitung vom 12.12. 2000;
Divorce after all these years? Not quite, but. . ., in: The
Economist vom 25. 1. 2001.
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wegen Spannungen im ,,alten® Fihrungsduo.
Dies geschah genau zu dem Zeitpunkt, als auf
Seiten der skeptischen Briten die jahrzehnte-
langen Blockaden fiir eine europiische sicher-
heitspolitische Handlungsfihigkeit beseitigt
waren. Diese Integrationsstagnation wihrend
und nach der Regierungskonferenz des Jahres
2000 machte von neuem klar, dass trilaterale
Fiihrung in der ESVP nicht von den anderen
EU-Politikfeldern zu trennen war und ihr
Spielraum denkbar eng blieb.

Fuhrungsversuche

Einen neuen Anstof} zur Wiederbelebung des
trilateralen Fihrungswillens in Deutschland,
Frankreich und Grofibritannien lieferten die
Terrorangriffe auf die USA im September
2001, und zwar im Sinne einer Solidarisierung
mit dem westlichen Bundnispartner. Dieser
kam in zwei exklusiven, dreiseitigen Treffen
von Schroder, Chirac und Blair in kurzem
Abstand in Gent und London im Oktober
2001 zum Ausdruck.l” Die Tatsache, dass die-
ser plotzliche Anflug von trilateraler Fiih-
rungseuphorie bei den EU-Partnern keines-
wegs positiv ankam, weist auf die grundle-
gende Problematik hin, die in der faktischen
Herausbildung eines directoire européenne,
eines exklusiven Direktoriums, seit jeher
steckt.I® Den meisten EU-Regierungen stand
angesichts des epochalen Einschnitts der Sinn
weniger nach einer exklusiven Vorab-Koordi-
nierung gewichtiger europiischer Positionen
in kleiner Runde als nach einer breiten und
offenen Diskussion unter allen EU-Mitglie-
dern, die sich in gleicher Weise verunsichert
fithlten. Das bedeutet, dass auch das richtige
Timing von Fihrungsinitiativen ausschlagge-
bend fiir deren Erfolg ist.

Die dreiseitige Geschlossenheit der EU-
Michte erlahmte rasch wieder. Die Treffen
von Gent und London entpuppten sich als
Strohfeuer, denen die Substanz fehlte. Als es
zu Beginn des Jahres 2002 darum ging, trilate-
rale Einigkeit zum Wohle der EU und zur
Fortentwicklung von GASP und ESVP im als

I” Vgl.  Rouven  Schellenberg/Bettina  Vestring,
Deutsch-britisch-franzésischer  Vorgipfel sorgt fur
Unmut, in: Berliner Zeitung vom 20. 10. 2001; Guess
who wasnt coming to dinner, in: The Economist vom
8. 11.2001.

I8 Zur grundlegenden Problematik derartiger ,Di-
rektorien® sieche W. Hilz (Anm. 1), S. 22 1.



sgrofler Wurf“ geplanten EU-Verfassungs-
konvent zu demonstrieren, mangelte es den
Regierungen in Berlin, Paris und London er-
neut an Initiativen und am gemeinsamen Bin-
dungswillen. Die Vorzeichen fir eine enge
Abstimmung der Drei angesichts der globalen
Lageverschirfung nach dem noch mehr-
heitlich unterstitzten Afghanistan-Feldzug
waren somit bereits wieder unglinstig.

Irak-Desaster

Die wachsenden Spannungen zwischen den
wichtigen europiischen Hauptstidten in der
Beurteilung der Lage im Irak seit dem Som-
mer 2002 und der daraus zu ziehenden Kon-
sequenzen kamen folglich nicht iberra-
schend. Die Vehemenz und die sich kontinu-
ierlich entwickelnde Dynamik, mit der die
Meinungsverschiedenheiten tber das richtige
Vorgehen im Irak — und damit die Art der
Kooperation mit den USA in dieser Frage -
wuchsen und im Winter 2002/2003 eskalier-
ten, mussten jedoch verwundern.

Die trilateralen Divergenzen fithrten zu
einer Spaltung der EU-Mitglieder und der
Beitrittsaspiranten in zwei einander unver-
sohnlich gegentiberstehende Lager. Die Re-
gierungen in London, Paris und Berlin stell-
ten ihren mangelnden Willen, sich innerhalb
des EU-Rahmens auf eine gemeinsame Posi-
tion zu einigen, wahrend der Diskussion des
Irak-Problems im UN-Sicherheitsrat, flan-
kiert von den USA bzw. Russland, 6ffentlich
zur Schau. Begleitet wurde diese Demonstra-
tion der Uneinigkeit durch gegensitzliche
bi-, tri- und multilaterale Initiativen im ersten
Halbjahr 2003, die den Eindruck einer dauer-
haften und tief greifenden Spaltung zwischen
Deutschland, Frankreich und Grof{britannien
entstehen liefl: Dem engen Schulterschluss
Schroders und Chiracs anlisslich des 40. Jubi-
liums des Elysée-Vertrags im Januar folgte
eine Erweiterung des ,Verweigererpaares®
um Russlands Prisident Putin beim Dreier-
Gipfel von St. Petersburg; diesem antiameri-
kanischen Signal setzten stirker transatlan-
tisch orientierte europidische Regierungen
ithren ,Brief der Acht“ entgegen; dieser Soli-
darititsbekundung fiir die USA lieflen Berlin
und Paris, flankiert von Briissel und Luxem-
burg, Ende April ein Treffen zur Initiierung
einer ,Europiischen Verteidigungsunion®
folgen, das wegen seiner mangelnden Sub-

stanz umgehend als ,Pralinen-Gipfel“ ver-
spottet wurde.l?

Die Anstrengungen fiir eine eigenstindige
EU-Sicherheitspolitik, getragen und mafigeb-
lich vorangebracht durch das europiische
Fuhrungstno, lagen nach diesen Auseinander-
setzungen in Trimmern. Trotzdem starteten
Schréder, Chirac und Blair nur wenige Mo-
nate spater, im September des gleichen Jahres,
medienwirksam erneut eine gemeinsame Ini-
tiative, nach auflen demonstriert durch einen
Auftritt vor dem Berliner Kanzleramt.I'® Was
in scharfem Kontrast zu den Anfeindungen
der ersten Jahreshilfte und den erbitterten
Auseinandersetzungen um den Irak-Krieg,
gefolgt von Streitigkeiten tber die Errichtung
cines eigenen militirischen Hauptquartiers
der EU im Briisseler Vorort Tervuren, stand,
weist auf die ,innere Logik“ des europa-
ischen Fihrungstrios hin: Deutsche, franzosi-
sche und britische Politiker sahen ein, dass sie
bei fortgesetzten ,Selbstzerfleischungsaktio-
nen“ nur verlieren und sich im weltpoliti-
schen Mafistab weiter selbst marginalisieren
wiirden. Die Briten wiren als Juniorpartner
der Amerikaner weiterhin stark von den Wa-
shingtoner Wechselstimmungen abhingig ge-
blieben, Deutsche und Franzosen hitten mit
Moskau einen kaum berechenbaren Partner
an ihrer Seite gehabt. Insbesondere den Ber-
liner Regierungsvertretern konnte es aber
wegen der fortgesetzten Bedeutung der
NATO als Stabilititsanker nicht um eine
dauerhafte Abwendung von Washington
gehen. Im europidischen Kontext hitten alle
Dreti ihr erklirtes Ziel, die Union gemeinsam
zu gestalten und zu fihren, zudem weiter
desavouiert. Angesichts einer bevorstehenden
Regierungskonferenz, die den Konventsent-
wurf fiir eine EU-Verfassung als notwendige
Basis fur eine zukiinftig effektivere Gemein-
schaft verabschieden sollte, hitte eine Fort-
setzung des trilateralen Grundsatzstreits ein

I° Vgl. John Leicester, France, Germany resist Iraq war
calls, in: Washington Post vom 23. 1. 2003; Die Erkla-
rung der Acht im Wortlaut, in: Neue Ziircher Zeitung
vom 31. 1. 2003; Cornelia Bolesch, Pralinen, schlecht
verpackt, in: Stiddeutsche Zeitung vom 30.4./1.5.
2003.

1 Vgl. Europas Fithrungsmichte suchen Einigkeit, in:
Neue Ziircher Zeitung vom 22. 9. 2003; Wolfram Hilz,
Der deutsch-franzosische Integrationsmotor zwischen
Wiederbelebung und mangelnder Zugkraft fiir die EU
— eine Bilanz des ,,Jubiliumsjahres® 2003, in: Politische
Studien, 55 (2004) 394, S. 5769, hier S. 64 .
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halbes Jahr vor der historischen Erweiterung
um die mittelosteuropdischen Reformstaaten
dauerhaften Schaden angerichtet.

Durch ihre offentlich demonstrierte ,,Ver-
sohnung von Berlin“ konnten sich Schroder,
Chirac und Blair zumindest der Form nach
anschicken, die Verfassung zu retten und
durch gegenseitige Zugestindnisse bei den si-
cherheitspolitischen Forderungen hinsichtlich
der Errichtung einer militirischen Planungs-
zelle der EU den Weg zur erstmaligen Verab-
schiedung einer ,Europiischen Sicherheits-
strategie® im Dezember zu ebnen.I!!

Das Bemerkenswerteste an dieser ,,Wen-
digkeit“ der drei Regierungen im Verlauf des
Jahres 2003 war die erkennbare Bereitschaft,
trotz tiefster diplomatischer Verletzungen
den jeweiligen Fihrungswillen in Europa als
oberste Prioritit zu bewahren. Da die Fiih-
rungsfihigkeit fiir alle Drei nur gemeinsam
zu bewerkstelligen war, nahmen sie die Anna-
herung an die verschmihten Kontrahenten im
Irak-Disput als notwendigen Schritt in Kauf.

Erfolge militirischer Kooperation

20

Der generelle Kooperationswille kam auch in
den groflen Fortschritten auf dem Weg zu
einer operationalisierbaren ESVP im Laufe
dieses fir die EU als annus horribilis begin-
nenden Jahres 2003 zum Ausdruck. Diese
verdeutlichen einerseits den Kontrast zwi-
schen sicherheitspolitischen Grundsatzdis-
kussionen und europiischer Praxis, machen
andererseits aber auch die Eigendynamik der
ESVP erkennbar: Nach der Ubernahme der
langjihrigen UN-Polizeimission in Bosnien
durch die EU folgte im Mirz 2003 der erste
militirische ESVP-Aktivierungsschritt durch
die Entsendung der Mission ,Concordia“
nach Mazedonien (FYROM), mit der die
dort seit Herbst 2001 stationierten NATO-
Einheiten abgelost wurden. Forciert durch
Paris, starteten europiische Friedenssoldaten
im Laufe des Sommers 2003 mit der Mission
LJArtemis“ in der Provinz Bunia im Nord-
osten des Kongo (DRC) erstmals eine eigen-
stindige EU-Operation, die das Feld fiir eine

I'' Vgl. Horst Bacia, , Tervuren® ist kein Reizwort
mehr, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 24. 9.
2003; ,,Ein sicheres Europa in einer besseren Welt: Eu-
ropdische Sicherheitsstrategie®, Brussel, den 12.12.
2003.
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spiter folgende UN-Mission in dieser Krisen-
region bereitete.I'2 All dies geschah durch ein-
vernehmliche Abstimmung zwischen Paris,
Berlin und London in den ESVP- resp.
GASP-Gremien parallel zum Irak-Disput.

Die erfolgreiche Ablosung der SFOR in
Bosnien-Herzegowina zur Sicherung des
Friedens von Dayton im Dezember 2004
durch die EUFOR mit der Mission ,,Althea“
weist auf die positive Bewertung der bisheri-
gen ,Performance” der EU in diesem Spek-
trum der Petersberg-Aufgaben durch ihre
Mitglieder — und die USA - hin.

Schwieriger ist die Situation im Bereich der
,Friedenserzwingung“ mittels eines robusten
Mandates: Nach den diesbeztiglichen Be-
schlissen von Helsinki 1999 (,European
Headline Goal“) und den Verpflichtungser-
klirungen der EU-Mitglieder in der Folgezeit
(,Capability Commitments) besteht inzwi-
schen die (theoretische) Option zum FEinsatz
einer European Rapid Reaction Force
(ERRF). Diese europiische Eingreiftruppe ist
bisher jedoch weder in ithrer Maximalbeset-
zung von 60000 Mann noch in kleinerem
Umfang im militirisch anspruchsvolleren
Spektrum der Petersberg-Aufgaben zum Ein-
satz gekommen. Dies ist einerseits auf die
Umbriiche seit dem 11. September 2001 zu-
riickzufithren, andererseits aber auch ein Er-
gebnis mangelnder Einigkeit auf Seiten der
drei EU-Partner. Ungeachtet der gemeinsam
verabschiedeten = Sicherheitsstrategie halten
alle Europder an ihren traditionellen Hand-
lungsmustern festl!>: Die Briten suchen in der
Praxis primir die Nihe zum bewihrten
,Kampfgesellen® USA, die Deutschen haben
sich tiber das Engagement im internationalen
Kampf gegen den Terrorismus sowie den Sta-
bilisierungseinsatz auf dem Balkan hinaus als
mittellos“ erklirt, und die Franzosen stehen
angesichts dessen als partner- und ideenlos da.

Auflerdem fiigt sich der kollektive Hand-
lungsunwille der Europier bei internationa-
len Krisen, wie den vielen ,Staatenzerfalls-

1'2 Vgl. Anand Menon, From crisis to catharsis: ESDP
after Iraq, in: International Affairs, 80 (2004) 4, S. 631—
648, hier: S. 6411.

I Vgl. Hans J. Giessmann, Europiische Sicherheits-
politik am Scheideweg, in: S + F, 22 (2004) 2, S. 67-73,
hier S. 70f.; Erich Reiter, Die Sicherheitsstrategie der
EU, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 54 (2004) 34,
S.26-31, hier S. 29 ff.



konflikten in den letzten Jahren in Afrika —
z.B. im Sudan bzw. in Darfur —, nahtlos in
die generelle Zurilickhaltung der internationa-
len Staatengemeinschaft ein.

Iranische Atomkrise als Chance

Neben den militarischen ESVP-Aktivititen
weisen die jungsten auflen- und sicherheits-
politischen Initiativen der drei EU-Partner
auf die Chancen einer engeren diplomati-
schen Kooperation der ,EU-3“I"* hin: Das
seit dem Herbst 2003 entwickelte gemeinsa-
me Engagement zur Beilegung der internatio-
nalen Krise, die durch die fortgesetzten Be-
strebungen des Iran zum Aufbau einer eigen-
standigen Atomindustrie entstanden ist, zeigt
die trilaterale Entschlossenheit, der amerika-
nischen Konzeption, auf der ,Achse des
Bosen“ weiter mit der Drohung militirischer
Gewalt vorzugehen, etwas entgegenzusetzen.
Die Mitwirkung der Regierung Blair an den
eng abgestimmten trilateralen Verhandlungen
mit Teheran tber dessen Atomprogramm be-
legt, dass die britische Fithrung bereit ist, ge-
gebenenfalls einem ,europiischen Ansatz“
von Verhandlungen den Vorzug vor amerika-
nischem ,power play“ zu geben, wenn die
Rahmenbedingungen stimmen.

Obwohl die politisch Verantwortlichen des
Iran bislang von Berlin, Paris und London
nicht zu einem verbindlichen Verzicht auf
ein eigenstindiges Atomprogramm bewogen
werden konnten, wurde das drohende Szena-
rio eines amerikanischen Militdreinsatzes
gegen die Atomanlage in Isfahan zunichst ab-
gewendet. Die Mullahs in Teheran haben
durch ihre Verhandlungen mit den drei Euro-
paern auflerdem demonstriert, dass sie diese
als ehrliche Makler akzeptieren und deren
Angebote fiir langfristige Kooperationsbezie-
hungen zur EU bei ihren Entscheidungen be-
ricksichtigen.I’> Insofern ist das trilaterale
Engagement gegentiber dem Iran mehr als ein
punktueller Hoffnungsschimmer. Die EU-3
konnten durch die enge Kooperation Erfah-

|14 EU-3 ist das Kiirzel fiir das EU-Trio, das im Namen
der Union mit dem Iran in der Atomfrage verhandelt.
I'5 Zur Krise der Verhandlungen Anfang August 2005
vgl. International Atomic Energy Agency (IAEA), In-
formation Circular, ,,Communication dated 2 August
2005 received from the Permanent Missions of France,
Germany and the United Kingdom to the Agency“
(INFRIC/649); Iran nimmt Verarbeitung von Uran
wieder auf, in: Stiddeutsche Zeitung vom 9. 8. 2005.

rungen in der engen Abstimmung und Um-
setzung diplomatischen Vorgehens sammeln,
die ihnen Hinweise auf die Moglichkeiten ge-
meinsamer Aktivititen bei kiinftigen Sicher-
heitsbedrohungen liefern.

Fir die EU insgesamt liefert die Iran-Er-
fahrung der Drei zudem ein weiteres Beispiel
dafiir, dass die Union sicherheitspolitisch ihr
Potenzial dort ausbauen sollte, wo sie kon-
kurrenzlos erfolgreich ist: im okonomisch
unterfiitterten Sektor der ,soft power®. Ob
es die okonomisch dominierte Strategie der
Stabilisierung und Einbindung Mittel- und
Osteuropas nach 1990 oder die ,post-con-
flict“-Absicherung des Balkans seit 1995 bzw.
1999 mittels massiver Wirtschaftsanreize war,
hier zeigt sich die wahre europiische Stirke
im Umgang mit Krisenfillen. Wihrend das
militirische Potenzial und die Fahigkeit zur
spower projection® auf Seiten der Europier —
gerade im Vergleich zu den USA - immer
von Unzulinglichkeiten geprigt sein wird,
besteht das weltweit einmalige Repertoire der
EU in deren okonomischem Anreizinstru-
mentarium. Fir dessen glaubwiirdige Ver-
mittlung spielen die EU-Fihrungspartner
Deutschland, Frankreich und Grofibritannien
eine Schlisselrolle.

Trilaterale Fithrung

Die Bilanz bisheriger europiischer Sicher-
heitspolitik fallt ebenso ambivalent aus wie
die Bewertung der Fihrungsrolle Deutsch-
lands, Frankreichs und Grofbritanniens. Die
Aussichten flir eine fortschreitende sicher-
heitspolitische Abstimmung zwischen den
europaischen Hauptstadten sind aber durch-
aus ermutigend: Die problemlose Ubernahme
von ehemals NATO-geftihrten Militirmissio-
nen auf dem Balkan und die substanzielle Mit-
wirkung am ,,Kampf gegen den Terrorismus“
zeigen die Bedeutung der sicherheitspoliti-
schen Moglichkeiten der Europier. Bei den
nicht-militirischen sicherheitspolitischen Ak-
tivititen ist die EU ebenfalls sehr erfolgreich
(Stabilisierung des Balkan). Im Fall des Iran ist
es den Regierungen in Berlin, Paris und Lon-
don gelungen, Fithrungsqualititen fur die EU
in einer Frage von weltpolitischer Bedeutung
zu entwickeln. Die bisherige Unklarheit hin-
sichtlich des Ausgangs der Verhandlungsbe-
muthungen ficht die EU-3 nicht an, da es ihnen
zumindest gelungen ist, die Krise in feste Ver-

APuZ 38-39/2005

21



22

handlungsbahnen zu lenken.I'¢ Die gemeinsa-
men diplomatischen Anstrengungen belegen
zusammen mit den Initiativen des Herbstes
2003 und der Verabschiedung der ,Europai-
ischen Sicherheitsstrategie®, dass das , Koope-
rationsdesaster” des Frithjahres 2003 die Fuh-
rungsambitionen der Drei nicht zunichte
machen konnte.l”

Die Aussichten fiir eine Ausweitung der
auflen- und sicherheitspolitischen Hand-
lungsfahigkeit der EU sind durchaus positiv
zu bewerten, wenn die drei groflen Mitglied-
staaten eingebunden bleiben und der Schwer-
punkt auf einer intensivierten Kooperation
und nicht primir auf Vergemeinschaftungs-
schritten liegt. Um weitere Fortschritte errei-
chen zu konnen, bedarf es jedoch, wie in den
zurlckliegenden Jahrzehnten, eines ,wohl
dosierten Personalwechsels: Die Koinzidenz
der Amtstibernahme durch die ,Paarungen®
Schmidt—Giscard dEstaing und Mitterrand—
Kohl schuf die Basis fiir dynamische Fih-
rungskonstellationen. Die gestaffelte Ablo-
sung von Frangois Mitterrand durch Jacques
Chirac und von John Major durch Tony Blair
brachte in der zweiten Hilfte der neunziger
Jahre den Freiraum, um langjihrige Erstar-
rungen, insbesondere in der europdischen Si-
cherheitspolitik, zu iberwinden.

Ein Regierungswechsel in der Bundesrepu-
blik im Herbst 2005 hat fiir sich genommen
nur geringe Auswirkungen. Erst wenn Prisi-
dent Chirac den Elysée-Palast im Jahr 2007
verlassen wird, entsteht wieder ein groflerer
Kooperationsspielraum fiir das EU-Fih-
rungstrio. Dies hingt damit zusammen, dass
die EU-Dreierkonstellation derzeit wesent-
lich durch die tief greifende Verstimmung
zwischen Chirac und Blair in ihrer Entfaltung
gehemmt ist. Insofern ist das Scheitern des
Ratifizierungsprozesses zur EU-Verfassung
am franzosischen ,Nein® fiir die trilaterale
Handlungsfihigkeit von erheblicher Bedeu-
tung. Der fast vollige Verlust des innenpoliti-

I'6 Vgl. Mark Leonard, Crunch-time on Iran: Five
ways out of a nuclear crisis, London 2005 (CER Policy
Brief).

1'7 Zu einer kritischen Wiirdigung dieser Frage siche
Alyson J. K. Bailes, Die Europiische Sicherheits-
strategie: programmatische und praktische Per-
spektiven fiir GASP und ESVP, in: integration, 28
(2005) 2, S. 107-118; Asle Toje, The 2003 European
Union Security Strategy: A Critical Appraisal, in: Eu-
ropean Foreign Affairs Review, 10 (2005), S. 117-133.
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schen Riickhalts verbaut Prasident Chirac fir
die verbleibenden eineinhalb Jahre seiner
Amtszeit den Weg zu neuerlichen ambitio-
nierten Initiativen zusammen mit den poten-
ziellen Fihrungspartnern in Berlin und Lon-
don.l’8 Bezogen auf die Handlungsfihigkeit
der ESVP ist damit ein groflerer Schaden ent-
standen als durch den Stopp der EU-Verfas-
sung selbst. Die darin enthaltenen, ohnehin
wenig ambitionierten Regelungen fiir die
ESVP hitten im Vergleich dazu bei erfolgrei-
cher Ratifizierung nur wenig bewirke.I!?

Ein weiterer Grund fir die mittelfristige
Blockade einer engen trilateralen Abstim-
mung ist die erbitterte Auseinandersetzung
um den EU-Finanzrahmen 2007-2013 zwi-
schen Chirac und Blair, die deren Kooperati-
onswillen bis zur Entscheidung im Jahr 2006
nachhaltig beeintrichtigen wird. Eine neu ge-
wihlte Bundesregierung, gleich welcher poli-
tischen Couleur, kann hieran wenig indern,
da der notwendige Spielraum fir Vermitt-
lungsaktionen zwischen London, Paris und
Berlin angesichts der hart umkimpften Neu-
verteilung der ,,EU-Finanztopfe“ praktisch
nicht vorhanden ist. Das ,alte“ deutsch-fran-
zosische Fihrungstandem hat zudem seine
positive Gestaltungsfunktion fir die EU
wihrend der Amtszeit Schroders und Chiracs
verloren.1

Fiir die ESVP stellt ein (vortibergehendes)
Fehlen neuer Initiativen von Seiten der EU-3
jedoch kein grofies Problem dar, da die Um-
setzung der sicherheitspolitischen Vereinba-
rungen der letzten Jahre ohnehin gentligend
Ressourcen bindet. Die europiische Sicher-
heitspolitik bleibt damit auch in trilateralen
Krisenzeiten auf stabilem Kurs.

I'8 Vgl. Marc Germanangue, Die gelihmte Nation.
Welchen Platz nimmt Frankreich heute in der Welt
ein?, in: Internationale Politik, 60 (2005) 8, S. 70-75.
1 Vgl. Udo Diedrichs/Mathias Jopp/Sammi Sandawi,
Moglichkeiten und Grenzen militirischer Integration
im Rahmen der ESVD, in: integration, 27 (2004) 3,
S.223-233, hier S. 231; Isina Irakova, ESDP after the
EU Constitution, in: The RUSI Journal, 150 (2005) 1,
S.33-37, hier S. 35f.

12 Vgl. Alfred Grosser, Tiefes Unbehagen. Paris, Lon-
don, Berlin: die Krise Europas, in: Stiddeutsche Zei-
tung vom 10. 8. 2005; W. Hilz (Anm. 10), S. 65 ff. Siche
hierzu auch die Beitrige unter dem Titel ,Krise und
Neubeginn“ in: Dokumente, Zeitschrift fiir den
deutsch-franzosischen Dialog, 61 (2005) 4.
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Dennoch st unver-
kennbar, dass seit einigen Jahren die Trag-
fahigkeit ehedem stabiler Strukturmerkmale
deutscher Auflenpolitik in Frage steht. Das
ist insofern bemerkenswert, als in mehreren
groflen Untersuchungen noch vor wenigen
Jahren die weitgehende Kontinuitit der au-
Renpolitischen Handlungs- und Orientie-
rungsmuster hervorgehoben worden war.l2
Umstritten ist in der gegenwirtigen Debatte
jedoch zum einen, wie weit der Wandel
reicht, ob es sich also um ein pragmatisches
Nachsteuern innerhalb eines Kontinuitits-
korridors oder um einen grundlegenden und
nachhaltigen Kurswechsel handelt.l’ Zum an-
deren ist strittig, ob der Wandel der Auflen-
politik lediglich dem gewachsenen politi-
schen Gewicht Deutschlands einen ange-
messenen Ausdruck verleiht oder als eine
Rickkehr zu traditioneller Groffmachtpolitik
zu beklagen ist.*

Die Europapolitik steht in dieser Debatte
nicht im Mittelpunkt, wohl nicht zuletzt,
weil dieser Bereich noch am wenigsten durch
Wandel gekennzeichnet zu sein scheint. Viel-
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mehr wird iberwiegend ein hohes Maf}
an Kontinuitit diagnostiziert.l’ So ist her-
vorgehoben worden, das wieder vereinigte
Deutschland betreibe ,eine ebenso engagierte
und ehrgeizige Europapolitik, wie die alte
Bundesrepublik dies in den vier Jahrzehnten
zuvor getan hatte“I°. Die rot-griine Bundesre-
gierung mache hier keinen Unterschied, denn
diese habe ,,am integrationsfreundlichen Kurs
aller Vorgingerregierungen“l” festgehalten.
Mehr noch: Hiufig wird die Ansicht vertre-
ten, die Ausrichtung der deutschen Politik
am Koordinatensystem der EU werde im
Zeichen eines abgekiihlten Verhiltnisses zu
den USA sogar noch zunehmen.I8

All diese Einschitzungen sind nachvoll-
ziehbar, denn vom Entstehen einer prinzipiel-
len Europaskepsis kann — jedenfalls in der
deutschen aulenpolitischen Elite — tiberhaupt
keine Rede sein. So zutreffend daher der Be-
fund ist, dass Deutschland den Integrations-
prozess weiterhin unterstiitzt, so sehr ist eine
Differenzierung angezeigt. Denn auf den
zweiten Blick konnen deutliche Anzeichen
eines Wandels in der deutschen Europapolitik

I' Vgl. Helga Haftendorn, Deutsche Auflenpolitik
zwischen Selbstbeschrinkung und Selbstbehauptung
1945-2000, Miinchen 2001.

I2 Vgl. Sebastian Harnisch/Hanns W. Maull (Hrsg.),
Germany as a Civilian Power? The Foreign Policy of
the Berlin Republic, Manchester 2001; Volker Rittber-
ger (Hrsg.), German foreign policy since unification.
Theories and case studies, Manchester 2001.

I Vgl. beispielsweise mit unterschiedlichen Ein-
schatzungen Thomas Risse, Kontinuitat durch Wandel:
Eine ,neue“ deutsche Auflenpolitik?, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte (APuZ), 54 (2004) 11, S.24-31,
oder Wilfried von Bredow, Neue Erfahrungen, neue
Mafistibe. Gestalt und Gestaltungskraft deutscher
Auflenpolitik, in: Internationale Politik, 58 (2003) 9,
S.1-11.

I* Vgl. etwa einerseits Gregor Schollgen, Der Auftritt.
Deutschlands Riickkehr auf die Weltbithne, Berlin
2004%, andererseits Gunther Hellmann, Wider die
machtpolitische Resozialisierung der deutschen Au-
Benpolitik. Ein Pladoyer fiir offensiven Idealismus, in:
WeltTrends, 12 (2004) 42, S. 79-88.

I5 Vgl. Heinrich  Schneider/Mathias  Jopp/Uwe
Schmalz (Hrsg.), Eine neue deutsche Europapolitik?
Rahmenbedingungen — Problemfelder — Optionen,
Bonn 2001.

I Gisela Miiller-Brandeck-Bocquet, Die Europa-
politik des vereinten Deutschland, in: Politische Bil-
dung, 36 (2003) 3, S. 31.

I’ T. Risse (Anm. 3), S. 26.

I8 Eine besonders pragnante Argumentation bei Gre-
gor Schollgen, Die Zukunft der deutschen Auflen-
politik liegt in Europa, in: APuZ, 54 (2004) 11, S. 9-16.



identifiziert werden. Die Grundlage daftr ist
bereits in den neunziger Jahren gelegt wor-
den, als das im Vergleich der Mitgliedsstaaten
geradezu emphatische Engagement fiur die
europiische Einigung einem niichternen und
pragmatisch-instrumentellen Verstindnis ge-
wichen ist. In der Amtszeit der Regierung
Gerhard Schroder/Joschka Fischer scheint je-
doch, daran ankniipfend, ein Perspektiven-
wechsel stattgefunden zu haben, der auch als
eine Reaktion auf den Strukturwandel der In-
tegration interpretiert werden kann und sich
in einer politischen Neubewertung des euro-
paischen Projekts niederschligt. Das in den
EU-Vertriagen immer wieder formulierte Ziel
eines ,immer engeren Zusammenschlusses
der europdischen Volker” dient nicht mehr
als Leitbild der deutschen Europapolitik, weil
eine weitere Vertiefung der Integration als
kaum noch erreichbar angesehen wird. Erste
Konturen der Umorientierung zeichnen sich
ab. Der EU wurde von der rot-griinen Regie-
rung eine geostrategische Rolle beigemessen.
Zum einen kommt der EU in der Konzeption
der Regierung Schroder/Fischer die Funktion
eines Ordnungsfaktors auf dem europiischen
Kontinent zu, zum anderen soll sie zu einer
sglobalen Macht auf der Grundlage von
Demokratie, Recht und Freiheit“l° fortent-
wickelt werden.

Abschied vom Musterknaben

Der deutschen Europapolitik bis zur Vereini-
gung ist in der politikwissenschaftlichen Lite-
ratur nicht zu Unrecht eine Sonderstellung
zugeschrieben worden.I'® Das Urteil, die
Bundesrepublik sei ein europapolitischer
»Musterknabe“, bezog sich zuvorderst auf
die hohe Bereitschaft der deutschen Politik,
nationale Souverinitit innerhalb der Gemein-
schaften zu teilen. Seit den Anfingen hatten
sich die Bundesregierungen fiir eine Fortent-
wicklung und Vertiefung des Integrations-
prozesses eingesetzt. Kennzeichnend fir den
deutschen Ansatz war dabei, dass eigene
kurzfristige Interessen im Zweifel zugunsten
einer langfristigen Forderung der europa-

I Joschka Fischer, Die Riickkehr der Geschichte. Die
Welt nach dem 11. September und die Erneuerung des
Westens, Koln 2005, S. 196.

I'© Vgl. zum Folgenden H. Schneider u.a. (Anm. 5);
Gisela Miiller-Brandeck-Bocquet (Hrsg.), Deutsche
Europapolitik von Konrad Adenauer bis Gerhard
Schréder, Opladen 2002.

ischen Einigung hintangestellt wurden. Dazu
gehorte die Bereitschaft, Kompromisse in
schwierigen Verhandlungen durch die Uber-
nahme besonderer (auch finanzieller) Lasten
zu erleichtern. Das hat wesentlich dazu bei-
getragen, dass deutschen Positionen auch von
den kleineren Mitgliedsstaaten mit groflem
Vertrauen begegnet wurde. Nur scheinbar
im Widerspruch dazu stand die besondere
Bedeutung des deutsch-franzosischen Fuh-
rungstandems, das sich seit den siebziger Jah-
ren herausgebildet hatte. Denn eine gemein-
same Position Deutschlands und Frankreichs
konnte das politische Spektrum innerhalb der
EG weitgehend abdecken. Dass die europa-
ische Einigung von den deutschen Bundes-
kanzlern als ,Kern deutscher Staatsrison® er-
klirt werden konnte, spiegelte nicht zuletzt
den weitgehenden europapolitischen Konsens
zwischen den Parteien und die (im EG-Ver-
gleich) weit tberdurchschnittliche Zustim-
mung der deutschen Bevolkerung zur Inte-
gration wider.

Es wire gleichwohl verfehlt, vor dem Hin-
tergrund dieser Skizze anzunehmen, dass
deutsche Regierungen in der europiischen
Politik keine eigenen Priferenzen verfolgt
hitten. Das Gegenteil ist der Fall. Zum einen
ist die Selbsteinbindung in die europiischen
Strukturen von der deutschen Politik immer
auch als eine Erfolg versprechende Methode
zur Erreichung eigener Ziele verstanden wor-
den. Zum anderen war vor allem seit den
achtziger Jahren eine ,interessenpolitische
Zweiteilung der Bundesregierung“I'! fiir die
deutsche Positionierung kennzeichnend, lief§
sich doch das Eintreten fiir Integrationsfort-
schritte durchaus mit einem Anspruch auf
Durchsetzung spezifischer Interessen in den
Fachministerriaten verbinden. Dennoch kann
zum einen festgestellt werden, dass seit den
neunziger Jahren der Rekurs auf das eigene
nationale Interesse und ein Kosten-Nutzen-
Kalktl zur Legitimation der EU-Mitglied-
schaft und einzelner Integrationsprojekte er-
heblich an Bedeutung gewonnen hatl'2 So
hob Bundeskanzler Schroder beispielsweise
in seiner Regierungserklirung zum Krisen-

I Eckart Gaddum, Die deutsche Europapolitik in den
80er Jahren. Interessen, Konflikte und Entscheidungen
der Regierung Kohl, Paderborn u.a. 1994, S. 363.

12 Vgl. Charlie Jeffery/William E. Paterson, Germany
and European Integration: A Shifting of Tectonic Pla-
tes, in: West European Politics, 26 (2003) 4, S. 68—70.
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gipfel des Europidischen Rates im Juni 2005
hervor, Deutschland habe ,6konomisch wie
politisch® ein grofles Interesse dran, dass Eu-
ropa zusammengefuhrt werde. Deutschland
habe ,,6konomisch in ungeheurer Weise von
einem gemeinsamen Markt profitiert®, es be-
stehe aus ,politischen Griinden das aller-
grofite Interesse“ daran, ,Europa durch
Erweiterung und Integration zu einem Ort
dauerhaften Friedens und dauerhaften Wohl-
ergehens seiner Menschen zu machen®.I1?

Es sind jedoch nicht nur rhetorische Figu-
ren, die sich von urspriinglich historischen
Begriindungsmustern in Richtung pragma-
tisch-instrumenteller Erwigungen bewegt
haben. Vielmehr hat sich in der Amtszeit der
rot-griinen Regierung ein Trend zur Verfol-
gung auch kurzfristiger Interessen fortge-
setzt. Diese Entwicklung ist vielfach als
»Normalisierung® interpretiert worden, und
in der Tat war es wohl vor allem die gelegent-
liche Abkehr der deutschen Regierungen von
gewohnten Pfaden, die bei den Beobachtern
Aufsehen erregt hat. Dennoch, der hartnicki-
ge Kampf der Regierung Schroder gegen die
Anwendung der Sanktionsregeln des Euro-
paischen Stabilititspaktes, der stetige Einsatz
fir eine Verringerung des deutschen Netto-
beitrags zum EU-Haushalt oder auch die
Durchsetzung von Ubergangsfristen bei der
Herstellung der Personenfreiziigigkeit im
Rahmen der Erweiterung — all das zeigt, dass
die Unterstiitzung fiir die Integration nicht
grundsitzlich abgenommen hat, aber kondi-
tionierter geworden ist.I!4

Vor allem drei Faktoren haben zu dieser
»Pragmatisierung® der deutschen Europapo-
litik beigetragen. Zum einen hat der Einfluss
sinnenpolitischer” Akteure auf die europa-
politische Willensbildung deutlich zugenom-
men. Namentlich den Bundeslindern ist es
gelungen, ihre nach Maastricht gewonnenen
Beteiligungsrechte in handfesten Einfluss auf
die Festlegung deutscher Verhandlungsposi-

tionen umzuminzen.l!'> Die zunehmende Zu-

I3 So Bundeskanzler Schroder in seiner Regierungser-
klirung vom 16. Juni 2005 zum Europdischen Rat.

I'* Vgl. Sebastian Harnisch/Siegfried Schieder, Ger-
many’s New European Policy: Weaker, Leaner, Mea-
ner, in: Hanns W. Maull (Hrsg.), German Foreign Po-
licy in the 1990s and Beyond, New York 2005 (i. E.).
I'> Vgl. Martin Grofle Hiittmann, Wie europafihig
ist der deutsche Foderalismus?, in: APuZ, 55 (2005)
13-14,S.27-32.
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rlickhaltung gegeniiber einer Ausweitung von
européischen Zustindigkeiten und die Forde-
rung nach einer klaren Kompetenzabgren-
zung ist von den Lindern erfolgreich auf die
Agenda gesetzt worden. Nicht zu vernach-
lissigen ist in diesem Zusammenhang auch
das Bundesverfassungsgericht, das in seiner
Rechtsprechung zu den Grenzen der Integra-
tion den skeptischer gewordenen Ton der De-
batte wesentlich mitgepragt hat. Dass intensi-
ver iiber Kosten und Nutzen von EU-Politi-
ken diskutiert wird, hat zum Zweiten mit der
okonomischen Schwiche der Bundesrepublik
zu tun. Denn offenkundig haben die anhal-
tenden finanzpolitischen Probleme das Inte-
resse an einer Begrenzung ausgabenintensiver
Programme ebenso genihrt wie die Neigung,
zur Verfolgung auch kurzfrlsnger okonomi-
scher Vorteile Konflikte mit den anderen
Mitgliedstaaten oder mit der Kommission
in Kauf zu nehmen (z.B. Altautorichtlinie,
Streit um Subventionen). Die EU wird offen-
bar immer stirker als eine Arena wahrgenom-
men, in der um wirtschaftliche Einflussposi-
tionen hartnickig gerungen wird.

Der seit den neunziger Jahren zunehmend
pragmatische und das nationale Interesse be-
tonende Grundzug der deutschen Europapo-
litik reflektiert zum Dritten die abgekiihlte
Einstellung der deutschen Bevolkerung zur
Integration. Wihrend die vom ,,Eurobarome-
ter gemessenen Werte in den siebziger und
achtziger Jahren durchweg iiber dem europi-
ischen Durchschnitt lagen, ist die Unterstut-
zung seit der zweiten Hilfte der neunziger
Jahre darunter gesunken.l'¢ So sahen im Mai/
Juni 2005 zwar 50 Prozent der Deutschen
eher Vorteile in der EU-Mitgliedschaft, aber
immerhin 43 Prozent gaben an, dass diese
eher Nachteile bringe.l'” Bei konkreten Pro-
jekten ist die Skepsis noch deutlicher. Wie
schon in den neunziger Jahren stofit auch ge-
genwirtig die Aufnahme neuer Mitglieder in
Deutschland auf tberdurchschnittliche Ab-
lehnung. Nur 33 Prozent der Befragten stim-
men einer ,zusitzlichen Erweiterung® zu,

I'e Vgl. Karl-Rudolf Korte/Andreas Maurer, Innen-
politische Grundlagen der deutschen Europapolitik:
Konturen der Kontinuitit und des Wandels, in:
H. Schneider u.a. (Anm. 5), S. 195-230.

17 Lediglich in Finnland, Osterreich, Zypern, Grof}-
britannien und Schweden sind niedrigere ,,Vorteile“-
Werte gemessen worden, vgl. Europédische Kommis-
sion, Eurobarometer 63. Erste Ergebnisse, Brissel
2005, S. 13.



»um neue Mitglieder qpfzunehmen“. Nur in
Frankreich (32) und Osterreich (31) finden
sich niedrigere Werte.I'8

Trotz der augenscheinlichen Skepsis in der
Bevolkerung hat die rot-griine Bundesregie-
rung den Kurs ihrer Vorginger fortgesetzt
und die Erweiterung der EU mit Nachdruck
vorangetrieben. Bei der Verhandlung der
Beitrittsbedingungen war die Regierung
Schroder/Fischer letztlich bereit, eigene Pra-
ferenzen in den parallel stattfindenden Ver-
handlungen tiber die Reform der ausgabenin-
tensiven Politiken (Agenda 2000) gegeniiber
dem ibergeordneten Ziel der Erweiterung
zurlickzustellen. Damit war der deutschen
Position, die Erweiterung diirfe nicht zu
einer Steigerung des deutschen Nettobeitrags
zum EU-Haushalt fithren, nur ein teilweiser
Erfolg beschieden. Frankreich sowie die stid-
europiischen Staaten wollten ebenso wenig
auf ihre angestammten Mittel aus der Agrar-
bzw. Strukturpolitik verzichten wie Grofibri-
tannien auf den Beitragsrabatt. Immerhin ge-
lang eine Begrenzung der Agrarausgaben der
Union sowie eine Trendumkehr bei den deut-
schen Nettobeitragen.I*?

Die neue Lage

An einem entscheidenden Punkt hat die deut-
sche Erweiterungspolitik ihre Ziele aber ver-
fehlt. Seit den Anfingen der Erweiterungs-
debatte hatten die Bundesregierungen die
Position vertreten, die Aufnahme neuer Mit-
glieder miisse von einer Vertiefung der
Integration begleitet werden, um einen Ver-
lust an Handlungs- und Entscheidungsfihig-
keit zu vermeiden. Die Vertragskonferenzen
von Amsterdam und Nizza waren ebenso wie
die Agenda 2000 explizit mit der Zielsetzung
verbunden worden, die institutionellen, poli-
tischen und finanziellen Voraussetzungen fiir
die Erweiterung zu schaffen. Die Ergebnisse
waren aber bescheiden. In den Schlisselfra-
gen lagen die integrationspolitischen Positio-
nen der Regierungen zu weit auseinander, um
zu einem Durchbruch zu kommen. So blieb
die Reform des institutionellen Gefiiges un-

I8 Vgl. ebd., S. 27.

I Vgl. Henning Tewes, Rot-Grin und die Er-
weiterung der Europdischen Union, in: Hanns W.
Maull (Hrsg.), Deutschland im Abseits? Rot-griine
Auflenpolitik 1998-2003, Baden-Baden 2004, S. 79—
90.

zureichend, weil sich die systematische Ein-
fihrung von Mehrheitsentscheidungen im
Rat nicht durchsetzen lief}. Ebenso blieben
die Strukturfragen in wichtigen Politikfeldern
(Agrar- und Regionalpolitik) unbearbeitet,
um den Konsens wihrend der Vertragsrefor-
men und damit das Projekt der Erweiterung
nicht zu gefihrden. Nicht zuletzt gelang es
nicht, eine tberzeugende Antwort auf die
Legitimations- und Akzeptanzprobleme des
europaischen Projekts zu formulieren. We-
sentliche Ursachen der gegenwirtigen Krise
liegen mithin in den Versiumnissen der neun-
ziger Jahre.

Die deutsche Europapolitik hat es nicht an
Versuchen mangeln lassen, dem Verlust an
Entscheidungs- und Handlungsfihigkeit der
EU entgegenzuwirken. Obwohl sie selbst in
einigen Politikfeldern (z.B. Asylpolitik) Re-
serven geltend machte und wenngleich ihre
Position angesichts der durchschaubaren Ver-
folgung nationaler Interessen im Alltagsge-
schift nicht immer tberzeugend war, haben
sich deutsche Regierungen wihrend der Kon-
ferenzen von Amsterdam und Nizza fiir eine
Vertiefung der Union eingesetzt. Das gilt vor
allem fur den so genannten ,,Post-Nizza-Pro-
zess“, der auf deutsch-italienische Initiative
von der Regierungskonferenz in Nizza be-
schlossen wurde, da diese nur zu allzu enttiu-
schenden Ergebnissen gekommen war.

Dass dieser Prozess in der Europdischen
Verfassung miindete, ist wesentlich auf deut-
sche Initiative und namentlich auf Auflen-
minister Fischer zuriickzufiihren. In seiner
y2Humboldt-Rede“ vom Mai 2000 argumen-
tierte er, dass die traditionelle Integrations-
methode in der erweiterten Union an Gren-
zen stofle. Deshalb sei es an der Zeit, die ,,Fi-
nalitait“ der Integration zu diskutieren. Er
schlug eine ,europiische Foderation der Na-
tionalstaaten® vor, die sich in ihren institutio-
nellen Strukturen an einem Zwei-Kammer-
Parlamentarismus orientieren sollte.l?2 Uber
die wirtschaftspolitische Integration weit hin-
ausgehend, sollte die Foderation sich insbe-
sondere in der Auflen- und Sicherheitspolitik
zu einem handlungsfihigen Akteur entwi-
ckeln. Den damit notwendigerweise verbun-
denen Willen zum qualitativen Integrations-

12 Vgl. Joschka Fischer, Vom Staatenverbund zur Fo-
deration — Gedanken tber die Finalitit der europi-
ischen Integration, Frankfurt/M. 2000.
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sprung traute er allerdings nur einer Gruppe
von Staaten um Deutschland und Frankreich
zu. Die Idee eines , Gravitationszentrums®
lasst mithin erkennen, dass die deutsche Ant-
wort auf die Reformdefizite der neunziger
Jahre in der Flexibilisierung der Integration
bestehen sollte.

Das Ergebnis des Verfassungsprozesses
entspricht den ambitionierten Zielen nur in
Ansitzenl?! Denn wenngleich der Europi-
ische Konvent und die anschlieflende Regie-
rungskonferenz in wichtigen institutionellen
Fragen (EU-Auflenminister, Ausweitung von
Mehrheitsentscheidungen, weitgehende Par-
lamentarisierung) zu bemerkenswerten Fort-
schritten gekommen waren, blieb in Schliis-
selfeldern (Steuern, Soziales, Auflenpolitik)
die Einstimmigkeit obligatorisch. Die Aus-
einandersetzung iber das Stimmgewicht der
Regierungen zwischen Spanien und Polen ei-
nerseits sowie Deutschland und Frankreich
andererseits wihrend des schliefflich geschei-
terten Brisseler Gipfels im Dezember 2003
symbolisierten zudem, dass die Positionen
der Regierungen in sehr grundlegenden euro-
papolitischen Fragen weit auseinander liegen.
Im Juni 2004 konnte der Vertrag tiber die Ver-
fassung dann zwar unterzeichnet werden, an-
gesichts der Ablehnung seiner Ratifikation in
Frankreich und den Niederlanden kann der-
zeit aber nicht abgesehen werden, ob die im
Ergebnis nititzlichen Reformansitze iiber-
haupt in Kraft treten werden.

Pointiert kdnnte man sagen: Die Bundesre-
gierung hat nach den wenig befriedigenden
Reformergebnissen der neunziger Jahre im
Verfassungsprozess die  Vertiefungsbereit-
schaft der EU-Mitgliedsstaaten und ihrer Ge-
sellschaften auf die Probe gestellt — und eine
deutliche Antwort bekommen. Nun konnte
geargwohnt werden, dass in einer Union, in
der die Mitgliedsstaaten die Spielregeln von
Integration und Kooperation gleichberechtigt
bestimmen, die Erwartung eines qualitativen
Sprungs von vornherein eine , Illusion® war.12
Doch konnte die deutsche Initiative in histori-
scher Perspektive — bei allen Widerspriichen
im Kleinen - als ein letzter Versuch interpre-
tiert werden, die Versiumnisse der neunziger

12 Vgl. Werner Weidenfeld (Hrsg.), Die Verfassung in
der Analyse, Gutersloh 2005.

12 So Hans-Peter Schwarz, Republik ohne Kompass,
in: Internationale Politik, 60 (2005) 1, S. 46—53.
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Jahre in einem gemeinsamen Kraftakt auszu-
raumen und die ungeklirten konzeptionellen
Fragen Uber die Finalitit der Integration an-
zugehen. Soweit wir heute erkennen konnen,
ist dieser Versuch gescheitert.

Perspektivenwechsel

Die deutsche Europapolitik muss deshalb
von verinderten Rahmenbedingungen ausge-
hen. Die Aussicht, in einer auf 25 und mehr
Mitgliedsstaaten angewachsenen EU zu ko-
hirenten und gemeinschaftlichen Politikan-
sitzen zu kommen, ist geringer geworden.
Den regelmiafligen Beschworungen eines
handlungs- und entscheidungsfahigen Ak-
teurs EU stehen die Heterogenitit nationaler
Interessenlagen sowie die Vielfalt ideologi-
scher und integrationspolitischer Grundsatz-
positionen gegeniiber. Am offenkundigsten
ist das in jenen Feldern, in denen die Regie-
rungen ihr nationales Veto selbst in der Euro-
paischen Verfassung noch einmal festgezurrt
haben, vor allem in der Auflen- und Sicher-
heitspolitik. Aber auch in zentralen Feldern
der Sozial- oder der Steuerpolitik, denen fur
die vielfach deklarierte ,gemeinsame Ant-
wort auf die Globalisierung® eine besondere
Bedeutung zukommt, wird es bei der Ein-
stimmigkeit bleiben, falls iiberhaupt eine EU-
Zustandigkeit gegeben ist.

Nun wire es falsch, die neue Lage zu dra-
matisieren. Nach wie vor handelt es sich bei
der EU um die am stirksten institutionali-
sierte Form von Integration und Kooperation
im globalen Mafistab. Zudem war die Union
seit thren Anfingen von widerspriichlichen
Interessen und abweichenden Leitbildern
uber die Perspektiven der europiischen Eini-
gung gepragt. Umso deutlicher stechen dem-
gegeniiber die Fortschritte ins Auge, die bei
allen Schwierigkeiten erreicht worden sind —
vor allem mit (und seit) der Schaffung des
Binnenmarktes. Nicht zuletzt ist richtig, dass
die Erweiterung ein politisch notwendiger
Schritt war, um die Teilung Europas zu tiber-
winden. Dennoch ist zum einen unverkenn-
bar, dass die europiische Integration in den
vergangenen 15 Jahren ihren Charakter ver-
andert hat. Denn die Einbuflen an Hand-
lungs- und Entscheidungsfihigkeit der EU,
die mit der Zunahme von Heterogenitit ver-
bunden sind, konnten nur wunzureichend
durch institutionelle und politische Reformen



aufgefangen werden. Zum anderen liegt,
damit zusammenhingend, der Schluss nahe,
dass die ,grofle Erzihlung® der Integration —
immer grofler, immer enger — einstweilen an
ithr Ende gelangt ist.

Die rot-griine Bundesregierung hat begon-
nen, aus dieser neuen Lage politische Schluss-
folgerungen zu ziehen. Von einem kohiren-
ten europapolitischen Programm kann jedoch
bislang nicht gesprochen werden, wohl auch
deshalb, weil die Aufmerksamkeit sich in
den vergangenen anderthalb Jahren ganz auf
die Verabschiedung und die Ratifikation
der Europiischen Verfassung konzentrieren
musste. Geht man tber das tagesaktuelle Ge-
schehen hinaus, dann sind gleichwohl erste
Konturen des Wandels erkennbar:

Erstens ist die traditionelle Orientierung an
einem ,immer engeren Zusammenschluss der
europiischen Volker in der Konzeption der
rot-griinen Bundesregierung in den Hinter-
grund geraten, weil eine substanzielle Vertie-
fung nicht mehr erreichbar erscheint. Am ein-
deutigsten hat sich in dieser Hinsicht Auflen-
minister Fischer geduflert, dessen Initiative
mafigeblich zum Entstehen des Verfassungs-
prozesses beigetragen hatte. Mit der Europa-
ischen Verfassung sieht Fischer die Frage der
Finalitit Europas nunmehr als geklirt an:
»Der Europiische Konvent hat eine Verfas-
sung erarbeitet, die fiir unsere Generation
und dartiber hinaus ein Optimum dessen ist,
was man an Integration erreichen kann, die
auch dynamisch genug ist, aus sich heraus
wachsenden Anspriichen gerecht zu wer-
den.“1 Einzelne Verbesserungen der vertrag-
lichen und institutionellen Grundlagen sind
also nicht ausgeschlossen, in der Substanz
scheinen die Grenzen der Integration aber er-
reicht. Zugespitzt formuliert heifit dies: Die
Zielperspektive der Europapolitik hat sich in-
nerhalb von vier Jahren auf das in Regie-
rungsverhandlungen aktuell Durchsetzbare
reduziert.

Zweitens — und hier gelingt der Anschluss
an die allgemeine Debatte tiber den Wandel
in der deutschen Auflenpolitik — veridndert
sich die Wahrnehmung der deutschen Posi-
tion innerhalb des Integrationsverbundes.

123 Joschka Fischer, Interview mit der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung (FAZ) vom 6. 3. 2004 (,,Die Rekon-
struktion des Westens®).

Denn wenn die Perspektiven eines gemeinsa-
men Projektes verschwimmen, dann nimmt
die Verlockung zu, innerhalb und durch die
EU eigene nationale Interessen in den Vor-
dergrund zu stellen. Kein Zweifel: Die insti-
tutionelle und politische Einbindung in die
EU-Strukturen wird nicht grundsitzlich in
Frage gestellt. Aber der seit den neunziger
Jahren — aus oben genannten Griinden — fest-
zustellende Trend zu einer pragmatisch-
instrumentell geprigten Europapolitik wird
noch verstirkt. Am deutlichsten wird das im
Bereich der Auflen- und Sicherheitspolitik, in
denen die Regierung die Positionen Deutsch-
lands als einer ,angesehenen Friedens-
macht“I** mit einem neuen Selbstbewusstsein
vertritt. Es ist kein Zufall, dass die Bundesre-
gierung ihre Forderung nach einem stindigen
Sitz im UN-Sicherheitsrat zu einem Zeit-
punkt wieder auf die internationale Agenda
gesetzt hat, in dem die Perspektive eines
handlungsfihigen sicherheitspolitischen Ak-
teurs EU verblasst ist.

Drittens wird der primire Integrations-
zweck neuerdings in geostrategischen Kate-
gorien umschrieben. Ohne Zweifel: Die stra-
tegische Dimension hatte immer eine zentrale
Bedeutung, etwa in der Blockkonfrontation
des Ost-West-Konflikts oder mit Blick auf
die Kontrolle Deutschlands. Neu ist jedoch
die Rollenzuschreibung der EU als ,,Ord-
nungsmagneten®, gegeniiber der andere
Funktionen dezidiert zuriickstehen. Die Auf-
gabe der EU ist es danach, durch gezielte po-
litische Angebote einen Riickfall in autoritire
Strukturen und ruindse Staatenkonkurrenz
an den Rindern der EU zu verhindern. Die
EU-Mitgliedschaft bzw. die Beitrittsperspek-
tive wird damit zu einem Instrument priven-
tiver Sicherheitspolitik. In keinem Fall ist das
so offensichtlich wie bei der Begriindung der
rot-griilnen Bundesregierung fiir die EU-Auf-
nahme der Tirkei. Der Modernisierung der
Tirkei kommt demnach eine strategische Be-
deutung fiir das Verhiltnis zwischen Europa
und Orient zu, denn eine ,europidische Ttir-
kei“ sei ,fliir den Kampf gegen den interna-
tionalen Terror unverzichtbar“l?5. Die Ord-
nungsleistung der EU auf dem europiischen
Kontinent erfolgt folglich bereits in globaler

I* So die Formel von Bundeskanzler Schréder in sei-
ner Erklarung zur Vertrauensfrage am 1. 7. 2005.

125 So Auflenminister Josef Fischer im Interview mit
der ,Bild“-Zeitung vom 2. 12. 2004.
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Perspektive. IThre strategische Rolle soll je-
doch dariiber hinausgehen. In einer erneuer-
ten transatlantischen Partnerschaft soll die
EU einen wichtigen Beitrag zur Stabilisierung
des internationalen Systems leisten. Dabei
geht es zum einen um die Stirkung der UNO
und des Volkerrechts, aber zum anderen auch
um die Entwicklung militirischer Fihigkei-
ten, die den globalen Anspruch untermauern,
wenn die priferierten zivilen Instrumente
nicht ausreichen. In diesem Punkt hat sich ei-
niges bewegt: Wihrend sich die deutschen
Regierungen in der Ausgestaltung der
Europiischen Sicherheits- und Verteidigungs-
politik zunichst zurtickgehalten hatten, hat
die rot-griine Regierung die Profilierung der
ESVP wesentlich mit vorangetrieben.

Der hier skizzierte Perspektivenwechsel
geht von der Annahme aus, die Finalitit der
europdischen Integration sei erreicht. Bei
Lichte gesehen konnen aber nicht einmal die
keineswegs revolutioniren Frgebnisse der
Verfassung als gesichert angesehen werden.
Vielmehr muss die deutsche Europapolitik
nach den gescheiterten Referenden in Frank-
reich und den Niederlanden von ,Nizza als
Dauerzustand ausgehen. Auflenminister Fi-
scher hatte vor der jlingsten Krise die Ansicht
vertreten, die erweiterte Union werde ohne
die institutionellen und politischen Spielre-
geln  der Verfassung  ,nicht  wirklich
funktionieren“I?. Diese Einschitzung ist zu-
treffend, umso wichtiger sind konzeptionelle
Beitrage zur Frage, wie die EU aus der gegen-
wirtigen Krise heraus und zur Handlungsfa-
higkeit zuriickfinden kann. Der untergriindig
sich vollziehende Perspektivenwechsel und
die geostrategische Neuausrichtung bergen in
diesem Umfeld die Gefahr einer nur schwer
kontrollierbaren Eigendynamik. Denn es
wird vernachlassigt, dass zwischen einer an-
gestrebten geostrategischen Rolle der EU und
dem Integrationsniveau eine Wechselwirkung
besteht. Eine stabilisierende Wirkung nach
auflen bedarf eines hohen Mafles an innerer
Stabilitit.l” Will man nicht die Erosion der
EU in Richtung einer Wirtschaftsunion mit
gelegentlicher auflenpolitischer Konferenzdi-

1?6 J. Fischer (Anm. 9), S. 179.

17 Vgl. Johannes Varwick, Flexibilisierung oder Zerfall
— Hat die Europiische Union Bestand?, in: ders./Wil-
helm Knelangen (Hrsg.), Neues Europa — alte EU?
Fragen an den europiischen Integrationsprozess, Op-
laden 2004, S. 59-77.
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plomatie in Kauf nehmen, bedarf es deshalb
einer politischen Unterfiitterung fir die
Ubernahme internationaler Verantwortung.

Ob sich der Perspektivenwechsel in einer
neuen deutschen Europapolitik niederschla-
gen wird, ist noch nicht ausgemacht. Offen-
kundig ist aber, dass traditionelle Positionen
nicht mehr uneingeschrinkt gelten und statt-
dessen konzeptionelle Suchbewegungen das
europapolitische Terrain in Deutschland be-
stimmen. Damit mag auch zusammenhin-
gen, dass die Bundesregierung zur gegen-
wirtigen Verfassungskrise bislang  wenig
Richtungweisendes beizutragen hatte. Ein
Regierungswechsel wirde voraussichtlich zu
anderen Akzenten in der Europapolitik fith-
ren. So hat Wolfgang Schauble, auflenpoliti-
scher Sprecher der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion, beispielsweise betont, er mochte
,im Gegensatz zur Bundesregierung (...) an
der Weiterentwicklung der EU zu einer star-
ken Politischen Union auch unter den Bedin-
gungen der Globalisierung festhalten“I®. In
diesem Kontext ist von einer deutlich skepti-
scheren Politik gegeniiber dem Beitritts-
wunsch der Tiirkei auszugehen. Andererseits
hat die Kanzlerkandidatin Angela Merkel si-
gnalisiert, dass auch ihr das deutsche Hemd
niher ist als der europiische Rock.1?? Insofern
spricht einiges dafiir, dass auch nach einem
Regierungswechsel die EU mehr und mehr
als eine Arena zur Verfolgung nationaler In-
teressen wahrgenommen wird, wenn auch
mit anderen politischen Schwerpunkten.
Uber den Wandel der deutschen Aufienpoli-
tik wird man - aller Kontinuititsrhetorik
zum Trotz — bei einem Blick auf die Europa-
politik viel lernen konnen.

I8 Wolfgang Schiuble, Die europiische Integration
voranbringen, in: FAZ vom 28. 1. 2005.

12 Vgl. Karl Feldmeyer, Die neue Sprache Angela
Merkels, in: FAZ vom 22. 11. 2004.
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Die Zukunft der

transatlantischen
Beziehungen

D ie tief greifenden Verinderungen in der
internationalen Politik wirken sich
selbstverstindlich auch auf die transatlanti-
schen Beziehungen aus. Seit dem Fall des ,,Ei-
sernen Vorhangs“ im Jahre 1989 haben sich
die geostrategischen Rahmenbedingungen,
das Verhiltnis der Europier untereinander
wie auch ihre Beziehungen zu den USA ver-
andert. Nach dem Ende des Kalten Krieges
und dem  Wegfall
eines  gemeinsamen
Feindes verschwindet
zugleich fiir Amerika
sein  Enthusiasmus,
die europiische Inte-
gration zu unterstiit-
zen. Denn heute sind
die USA lingst nicht
mehr so sehr auf Eu-
ropa angewiesen wie
seinerzeit, als der alte
Kontinent Schauplatz ihrer Konfrontation
mit der Sowjetunion war. Es ist allerdings
jenseits des Atlantiks ganz offensichtlich,
dass die Bewiltigung der strategischen und
wirtschaftlichen Herausforderungen eine
starke euro-atlantische Zusammenarbeit vor-
aussetzt, insbesondere im Kampf gegen den

internationalen Terrorismus. Die ,transatlan-

tische Zivilisation® (Gerhard Schroder) wird
von denselben Gefahren bedroht. Nach den
Anschligen auf das World Trade Center in
New York und das Pentagon in Washington
am 11. September 2001 hat der islamistische
Terrorismus am 11. Marz 2004 in Madrid und
am 7. Juli 2005 in London gezeigt, dass auch
Europa jederzeit das Ziel von Terroranschla-
gen werden kann.

Stephan Martens
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Statt Bipolaritit gibt es heute eine komple-
xe Realitit. Die transatlantischen Beziehun-
gen werden sich dieser weltpolitischen Reali-
tit anpassen mussen. Auch die stirkere EU
wird einen unabhingigeren Weg einschlagen.

Der German Marshall Fund befragte jiingst
in einer Untersuchung 11 000 Amerikaner
und Europier uiber ihre Vorstellungen zu den
zukiinftigen transatlantischen Beziehungen.
Die Tendenz war eindeutig: Die Europier
wiinschen mehr Unabhingigkeit von Ameri-
ka, 71 Prozent befiirworten die Entwicklung
der EU zu einer ebenbiirtigen ,,Supermacht®.
Diese Befiirwortung sinkt allerdings um 50
Prozent, wenn damit eine Erhohung der Ver-
teidigungskosten verbunden wire. Der Irak-
krieg und die aus ihm erwachsenen Zerwurf-
nisse in den transatlantischen Beziehungen
haben eine ohnehin auseinander driftende
Entwicklung zwischen Amerika und Europa
nur noch verstirkt und beschleunigt.l! Um
eine realpolitisch bestimmte Beziehung zu
gestalten, mussen die Europier dies allerdings
auch wollen.

Die transatlantische Asymmetrie

Nach dem Zweiten Weltkrieg war Europa
vollkommen abhingig von den USA: Sie
haben es wirtschaftlich geférdert, seine oko-
nomische Vereinigung unterstiitzt und seine
Verteidigung tibernommen. Der wirtschaftli-
che Aufbau Europas hat innerhalb des euro-
atlantischen politischen Rahmens begonnen.
Man darf sich auch nicht dariiber wundern,
dass die neuen Mitgliedsstaaten der EU diese
traditionelle Sichtweise heute tibernehmen:
Die EU stellt den Wohlstand dar, die NATO

veranschaulicht die Sicherheit.

Das Europa der 25 ist eine okonomi-
sche Supermacht. Sein Bruttoinlandsprodukt
(BIP) entspricht dem der USA, trotz Wachs-
tumsschwiche und hoher Arbeitslosigkeit.
Politisch bleibt es jedoch ein Zwerg. Dieses
Europa, das beispielhaft sein mochte -
,Raum des Friedens, der Freiheit und der De-
mokratie“ (Jacques Delors) —, ist dennoch
fahig, sich wegen der Anerkennung der sezes-
sionistischen Republiken Jugoslawiens An-
fang der neunziger Jahre zu spalten oder sich
beim EU-Gipfel von Nizza, im Dezember
2000, in einen Streit iiber die Stimmenvertei-
lung in den europidischen Institutionen zu
verstricken. Seit dem doppelten ,Nein“ der
Franzosen (29. Mai 2005) und der Niederlan-

I' Vgl. The German Marshall Fund of the United
States, Transatlantic Trends 2004 Partner:
transatlantictrends.org (21. 6. 2005).

WWW.
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der (1. Juni 2005) zur EU-Verfassung ist die
EU in eine nachhaltige Sinnkrise gestiirzt.

Die Fihigkeit der EU, sich als autonomer
strategischer Akteur auf gleicher Augenhohe
mit den USA zu behaupten, wird durch die
jungsten Fortschritte in der europiischen Si-
cherheits- und Verteidigungspolitikl? keines-
wegs bestitigt. Die USA verfiigen auf dem
Gebiet der Riistung tiber eine iiberwiltigende
Vormachtstellung. Auf sie allein entfallen
mehr als 40 Prozent der weltweiten Riis-
tungsausgaben und zwei Drittel der Militar-
ausgaben der NATO. Thr Budget fir Rus-
tungsforschung ist fiinfmal so hoch wie das
der EU.I Der Politologe Robert Kagan kann
daher behaupten, die Europier beriefen sich
auf das Recht, weil sie schwach sind, weil sie
zur Welt der Venus gehoren wie die Amerika-
ner zum Mars, und, dass sie selbstverstindlich
»das Geschirr sptilen” (sie verteilen humani-
tire Hilfe und finanzieren den Wiederauf-
bau), wihrend die Amerikaner ,den Koch
spielen” (sie handeln politische Abkommen
aus und leiten militirische Operationen, wie
man es auf dem Balkan, im Irak und in Af-
ghanistan erlebt hat).I*

Das transatlantische Ungleichgewicht wird
durch zwei Faktoren zusitzlich verscharft:
die wirtschaftliche und demographische Dy-
namik der USA im Vergleich zu Europa und
den relativen Komfort, den die Akzeptanz
der ,sanften Dominanz“ durch den groflen
Biindnispartner den Furopiern verschafft.
Doch wihrend die Europier die Amerikaner
als Garant ihrer Sicherheit zur Abwehr mog-
licher Bedrohungen benotigen, haben die
USA gezeigt, dass sie auch ohne die Europaer
handeln konnen, wenn es um militirisches
Eingreifen geht. Bei den letzten von den USA
gefiihrten Kriegen (erst in Afghanistan, dann
im Irak) wurde die NATO einfach ignoriert.
Fir die amerikanische Supermacht ist es
glinstiger, von Fall zu Fall ,Willige“ anzu-
werben als sich einem multilateralen Stab un-

I2 Vgl. Stefanie Flechtner, Neue Impulse in der euro-
paischen Auflen- und Sicherheitspolitik. Der Verfas-
sungsentwurf des Konvents und die Sicherheits-
strategie von Solana, Eurokolleg, Nr. 12, 2003.

I> Das Verteidigungsbudget der USA lag 2004 bei vier
Prozent des BIP. Frankreich und Grofibritannien fallen
deutlich zuriick mit 2,5 Prozent, Deutschland mit nur
1,4 Prozent.

I+ Vgl. Robert Kagan, Of Paradise and Power. America
and Europe in the New World Order, New York 2002.
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terzuordnen. Die NATO mag niitzlich sein,
um die Verbiindeten zu kontrollieren, aber
sie soll der amerikanischen Macht nicht die
Hinde binden.

Dissonanzen im transatlantischen
Verhaltnis

Beim EU-USA-Gipfel vom 3. Dezember
1995 in Madrid unterschrieben der damalige
EU-Kommissionsprasident Jacques Santer,
EU-Ratsprasident Felipe Gonzales und US-
Prasident Bill Clinton die Charta fiir eine
New Transatlantic Agenda (NTA). Beim EU-
USA-Gipfel vom 21. Juni 2005 in Washing-
ton unterstrichen diesmal EU-Kommissions-
prasident José Manuel Barroso, EU-Ratspri-
sident Jean-Claude Juncker und der Hohe
Reprisentant fir die Auflen- und Sicherheits-
politik, Javier Solana, sowie US-Prasident
George W. Bush den politischen Stellenwert
der transatlantischen Partnerschaft. Der Gip-
fel hat eine klare Botschaft an die Weltoffent-
lichkeit gesandt: Europa und Amerika stehen
auch kunftig gemeinsam fir Frieden, Demo-
kratie und Freiheit in der Welt ein. Diese all-
gemeine Rhetorik kann aber die immer haufi-
geren transatlantischen Dissonanzen nicht
mehr verdecken.

Die National Security Strategy (NSS) der
USA vom 17. September 2002 erregte welt-
weit besondere Aufmerksamkeit, weil es die
erste NSS nach ,,9/11“ war und weil sie erst-
malig den radikalen Bruch mit dem Bedro-
hungsszenario des Kalten Krieges markierte.
Die Antwort auf die neuen Sicherheitsrisiken
(Internationaler Terrorismus, Schurkenstaa-
ten, Proliferation von Massenvernichtungs-
waffen, organisiertes Verbrechen) ist eine
Mischung aus defensiven und offensiven
Mafinahmen, die in einem priventiven militi-
rischen Interventionismus gipfeln. Diese of-
fensive Strategie ist in Europa auf massive
Kritik gestofen, weil der neue Interventionis-
mus einer neohegemonialen Logik folgt. Die
europaische Kritik, die im Vorfeld des Irak-
krieges an den Rand eines atlantischen Schis-
mas fithrte, krankte allerdings daran, dass
weder Bundeskanzler Gerhard Schroder noch
der franzosische Staatsprisident Jacques Chi-
rac Uber einen konzeptionellen Gegenent-
wurf verfugten aufler dem Verweis auf die In-
spekteure der UNO, und er litt dartiber hin-

aus daran, dass sie nicht in der Lage waren,



thre multilateralen Alternativen auch selbst
substanziell einzuldsen. Diesem doppelten
Defizit soll durch die Eunropdische Sicherbeits-
strategie (ESS) vom 12. Dezember 2003 (,,Ein
sicheres Europa in einer besseren Welt®, von
Javier Solana entworfen) nun abgeholfen wer-
den. Das europiische Bedrohungsszenario
entspricht weitgehend dem amerikanischen.
Der wesentliche Unterschied zur NSS liegt
aber darin, dass die EU explizit auf die Karte
des Multilateralismus und nicht des Unilate-
ralismus setzt und auch ein anderes Verstind-
nis von Privention hat. Militirische Einsitze
sollen nicht das erste, sondern das letzte Mit-
tel sein. Zuvor und nicht nachtraglich wird
auf das gesamte Instrumentarium ziviler, po-
litischer und wirtschaftlicher Mechanismen
zur Konfliktprivention gesetzt.

Uberhaupt gibt es ausschlaggebende poli-
tisch-kulturelle Unterschiede zwischen Euro-
pa und Amerika: die Rolle des Staates und
der Gewalt in der Gesellschaft, die Problema-
tik der Todesstrafe, die Frage des Umwelt-
schutzes und der nationalen Souverinitit und
nicht zuletzt der Stellenwert der Religion: In
Amerika spielt sie eine viel bestimmendere
Rolle als im weitgehend sikularisierten Euro-
pa, und daraus ergibt sich der fest verankerte
Glaube an die gottgewollte Mission Ameri-
kas, die Welt zu verbessern.l> Die EU und die
USA haben gemeinsame Werte, aber ihre
Wertvorstellungen sind nicht identisch. Si-
cher, jeder Blick auf nichtwestliche Gesell-
schaften zeigt, dass im Bereich der Grund-
werte die transatlantischen Gemeinsamkeiten
die Unterschiede weit ibertreffen. In der
Auseinandersetzung zwischen Amerika und
Europa wird es kein Aufeinanderprallen un-
terschiedlicher Wertesysteme geben. Aber die
Unterschiede zwischen der EU und den USA
in der Interpretation, wie diese Werte in der
Welt zu vertreten und zu verteidigen sind,
sind bemerkenswert. Es gibt zwischen Euro-
pa und Amerika keine gemeinsame Vision im
Blick auf den Nahen und Mittleren Osten
sowie auf Afrika, und auch die Akzentset-
zungen hinsichtlich der Gestaltung der Bezie-
hungen zu anderen Lindern wie China und
Russland sind andersartig, denn die Interes-
sen auf beiden Seiten des Atlantiks sind
unterschiedlich geworden und werden es
auch bleiben. Die Aufnahme der Tirkei in

I5 Vgl. Matthias Riib, Der atlantische Graben. Europa
und Amerika auf getrennten Wegen, Wien 2004.

die EU entspricht zwar dem geostrategischen
Interesse der USA, aber nicht den europi-
ischen Belangen. Die Vollmitgliedschaft der
Ttiirkei wiirde eine ohnehin krisengeschuttelte
EU uberfordern.

Der Gedanke, ein ,transatlantisches Wir-
Gefthl“I¢ pflegen zu mussen, erscheint daher
sehr trigerisch, es kann keine euro-atlanti-
sche Schicksalgemeinschaft geben. Die Zahl
ungeloster Fragen im transatlantischen Ver-
hiltnis wird schliefllich weiter wachsen, da es
grundsitzlich unterschiedliche Vorstellungen
in der Positionierung Europas gegeniiber den
USA gerade unter den Europiern selbst gibt.

Europas mangelnde strategische
Geschlossenheit

Ob Multilateralismus, die Rolle des Volker-
rechts bei der Konfliktbewiltigung oder zi-
vile Konfliktprivention — Amerika entschei-
det sich oft gegen die europiische Linie. Bei
Bedarf greift Washington riicksichtslos auf
die Option zuriick, Europa zu teilen, um es
besser beherrschen zu konnen. In der Frage
des deutschen Sitzes im UN-Sicherheitsrat
besteht die Taktik Washingtons darin, eine of-
fene Festlegung so lange wie moglich zu ver-
meiden und darauf zu setzen, dass sich die
Kandidaten und Widersacher in den verschie-
denen Regionalgruppen wechselseitig blo-
ckieren. Die europiische Einigung kann so-
wieso aus amerikanischer Sicht ,nur auf Ab-
lehnung stoflen. Auf Ablehnung deshalb, weil
die EU als Spaltung des Westens und als Her-
ausforderung des amerikanischen Fihrungs-
anspruchs verstanden wird.“I’

Wenn man die komplementire Rolle Euro-
pas und Amerikas veranschaulichen will, be-
zieht man sich traditionell auf zwei unter-
schiedliche Ansitze: Frankreich ist seit der
gaullistischen Ara auf Distanz gegangen. Es
betrachtet sich als Verbiindeten der USA,
scheut sich aber nicht, Meinungsverschieden-
heiten auch offentlich auszutragen. Es ver-
sucht, eine gewisse Selbststandigkeit der EU
in der Auflen- und Sicherheitspolitik zu for-

16 Friedbert Pfliiger, Briickenbau im transatlantischen
Verhiltnis, in: Die Politische Meinung, 50 (2005) 425,
S. 8.

I” Ulrich Menzel, Konkurrierende Weltordnungs-
modelle in historischer Perspektive, in: KAS/Aus-
lands-Informationen, 20 (2004) 6, S. 23.
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dern. Grofibritannien — vom Anspruch der
special relationship des absoluten Vertrauens
mit den USA durchdrungen — verfolgt tradi-
tionell einen eigenen Ansatz in den transat-
lantischen Beziehungen. Es bevorzugt eine
enge Bindung an die USA in Fragen der
Auflen- und Sicherheitspolitik — eine Hal-
tung, die sich auch in der Politik der meis-
ten Beitrittsstaaten widerspiegelt. Anlisslich
des Gipfels von Saint Malo (1998), auf
dem Frankreich und Grofibritannien das Pro-
jekt der europiischen Verteidigung neu in
Schwung zu bringen versuchten, sind diese
unterschiedlichen Ansitze deutlich gewor-
den. In der Erklirung von Saint Malo ist die
Rede von einer ,,autonomen Handlungsfahig-
keit“ Europas, aber das europdische Handeln
soll zur ,Vitalitit einer erneuerten Atlanti-
schen Allianz beitragen, die die Grundlage
der kollektiven Verteidigung ihrer Mitglieder
bildet“. Diese Zweideutigkeit hat den Fort-
schritt auf dem Weg zu autonomen militiri-
schen Kapazititen der EU nicht verhindert,
hat aber den Gang der Verhandlungen ver-
langsamt, besonders in Bezug auf die militari-
sche Autonomie der EU im Verhiltnis zur
NATO. Deutschland wiederum — traditionell
hin und her gerissen zwischen dem franzosi-
schen Willen zur europidischen Autonomie
und der Loyalitit gegeniiber dem amerikani-
schen Verbiindeten — hat es im Jahr 2002 zum
ersten Mal gewagt, seine Uneinigkeit mit der
amerikanischen Irakpolitik o6ffentlich zum
Ausdruck zu bringen. Diese Haltung hat bei
den politischen Eliten gewiss kein einhelliges
Echo ausgeldst, dennoch stellt sie die Ten-
denz eines Landes dar, das ,normaler, sou-
veraner in seinen Entscheidungen sein will.
Die Haltung Deutschlands, das sich in der
Auflenpolitik traditionell sowohl Frankreich
als auch den USA verpflichtet fuhlt, erscheint
jedoch oft ambivalent. Andererseits bleibt auf
deutscher Seite hinsichtlich des franzosischen
Vorgehens im israelisch-palistinensischen
Konflikt die Frage, ob damit die Entwicklung
einer europdischen Position oder die eigene
Profilierung als Gegengewicht zu den Verei-
nigten Staaten bezweckt wird.I®

Fur die weitere Entwicklung der transat-
lantischen Beziehungen spielt die Frage, wie

I8 Vgl. Winfried Veit/Jean-Pierre Maulny (Hrsg.), Die
transatlantischen Beziehungen und die Krise im Nahen
Osten, Friedrich Ebert Stiftung Paris, September 2004,
S. 6.
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diese innereuropidischen Gegensitze in der
Haltung gegeniiber den USA uberbriickt
werden, eine entscheidende Rolle. Denn der
Umgang der Europier mit dem Anspruch
und dem Dringen der amerikanischen Fiih-
rung in der Irakkrise hat verborgene Macht-
strukturen und Wahrnehmungsmuster im
Verhiltnis der EU-Staaten untereinander
offen gelegt. Unter der Oberfliche der Ver-
trige, Institutionen und des europapoliti-
schen Pathos, hinter dem Binnenmarkt und
der Wihrungsunion bestehen Konfliktlinien
fort, die historische, kulturelle und materielle
Ursachen haben. So waren die Position und
die Takuik spanischer und italienischer Au-
Renpolitik auch als Reflex auf die Position
des deutsch-franzosischen Tandems in der
EU zu verstehen. Als Gegengewicht zum
JEuro-Gaullismus“ von Paris und Berlin for-
mierte sich ein Lager des ,Euro-Atlantizis-
mus“. Wie stets seit den frithen Jahren der
europdischen Integration besitzen die USA
fur die mittleren wie kleineren Staaten in Eu-
ropa die Rolle der Ausgleichsmacht gegen-
iber den Groflen in der EU. Umso schirfer
war die Kritik des bewussten Anhingers der
deutsch-franzosischen  Freundschaft Wolf-
gang Schiuble: ,Die jlingsten Erfahrungen
haben wieder bestitigt, dass derjenige, der
Europa gegen die USA einen wollte, am Ende
nur Europa spalten wird. Das war der Fehler,
der im Januar 2003 in den deutsch-franzosi-
schen Beziehungen passiert ist. Gewiss hat
Frankreich seit den Zeiten von General de
Gaulle immer eine stirkere Distanz zur
NATO und zu den USA gepflegt. Deutsche
Politik war es dabei stets, enge, auch privile-
gierte deutsch-franzosische Bezichungen so
zu gestalten, dass sie nicht zur Alternative
zur atlantischen Bindung wurden, auch nicht
zu einer Vernachlissigung anderer Partner in
Europa.“l’

Die Unfihigkeit, sich untereinander zu ver-
stindigen, kann tatsichlich in eine ,,Arroganz
der Ohnmacht* miinden.l’® Gleichwohl, mit
einer Stimme sprechen wird die EU in inter-
nationalen Fragen auf absehbare Zeit nicht.
Die Gemeinsame Auflen-und Sicherheitspoli-

I Wolfgang Schiuble, Scheitert der Westen? Deutsch-
land und die neue Weltordnung, Miinchen 2003, S. 137.
10 Vgl. Gert Krell, Arroganz der Macht, Arroganz der
Ohnmacht. Die Weltordnungspolitik der USA und die
transatlantischen Beziehungen, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte (APuZ), 53 (2003) 31-32, S. 23-30.



tik (GASP) kann nur erfolgreich sein, wenn
die Mitgliedsstaaten ein gemeinsames Ver-
stindnis fir die groflen auflen- und sicher-
heitspolitischen Herausforderungen Europas
entwickeln und den politischen Willen auf-
bringen, diese gemeinsam zu meistern.

Frankreich ist kein Haupthindernis

Als alte europiische Nation, Urheber der in
der Allgemeinen Erklirung der Menschen-
rechte niedergelegten Ideale und stindiges
Mitglied des UN-Sicherheitsrates hat Frank-
reich schon immer Einfluss auf die internatio-
nalen Angelegenheiten beansprucht und aus-
gelibt. Dieser hat sich natirlich seit dem
Ende des Zweiten Weltkriegs verindert. Paris
stlitzt sich aber nach wie vor auf die Einhal-
tung bestimmter Grundsitze. Besonderen
Wert misst Frankreich seiner Unabhingigkeit
bei, ein Prinzip, das die unter Staatsprisident
Charles de Gaulle in den sechziger Jahren
eingeleitete Aufenpolitik stark gepragt hat.
Sein Vorgehen beruhte auf dem Aufbau einer
autonomen und glaubwirdigen Verteidigung
durch die nukleare Abschreckung. In diesem
Sinn wurden auch einige aufsehenerregende
diplomatische Initiativen ergriffen, vor allem
im Nahen Osten und Asien, die zeigten, dass
Frankreich seine aufenpolitischen Analysen
und Entscheidungen immer fest im Griff hat.
Dieser politische Wille lief auch in den fol-
genden Jahrzehnten nicht nach.

Demzufolge war es fiir Frankreich keine
metaphysische Angelegenheit, sich der ameri-
kanischen Position zu widersetzen und unter
den Gegnern des Irakkonflikts die Fihrung
zu tibernehmen. Frankreich hat sogar, zusam-
men mit Deutschland, eine Achse Paris—Ber-
lin—Moskau geschaffen. Internationales Auf-
sehen erregte der damalige Auflenminister
und jetzige Premierminister Dominique de
Villepin, als er am 24. Februar 2003 in einer
brillanten (selbstverstindlich auf Franzosisch
gehaltenen) Rede vor dem UN-Sicherheitsrat
den USA die Gefolgschaft im Irakkrieg auf-
kiindigte und ein rhetorisches Duell mit sei-
nem amerikanischen Kollegen Colin Powell
zu seinen Gunsten entschied.

Ob berechtigt oder nicht, im Unterbe-
wusstsein der politischen Elite sieht Frank-
reich sich noch immer als Weltmacht, deshalb
ist es auch verntinftig, die ,,notwendige Sensi-

bilitit“ (Helmut Kohl) gegentiber Frankreich
zu wahren. Alle politischen Parteien beken-
nen sich zur ,exception frangaise“l'l. Die
Franzosen verstehen sich als europiische
Avantgarde im Widerstand gegen den ameri-
kanischen Kulturimperialismus. Selbst wenn
die EU-Verfassung primir wegen der all-
gemeinen Unzufriedenheit tber die soziale
und wirtschaftliche Lage im Land abgelehnt
wurde, haben zwei Faktoren das Abstim-
mungsverhalten der Franzosen erheblich ne-
gativ beeinflusst: die Frage der EU-Mitglied-
schaft der Tirkei und die Debatte um die
yultraliberale“  Polittk der europiischen
Kommission, symbolisiert in der Bolken-
stein-Direktive tiber die Liberalisierung der
Dienstleistungen in Furopa. Unter diesen
Umstinden konne die Annahme der Verfas-
sung Europa nicht stirken, denn sie sei viel
zu sehr vom amerikanischen Neoliberalis-
mus inspiriert. Kurz vor dem Volksentscheid
wurde Alarm geschlagen: Seit Monaten ,,ist
es eine angelsichsische Vision der internatio-
nalen Beziehungen, eine realistische, aber der
amerikanischen Politik recht unterworfen,
die sich in Briissel aufdringt“l'2. Aus franzo-
sischer Sicht soll Europa sich als Macht ent-
falten (Europe-puissance), die Welt von mor-
gen wird namlich nicht ein, sondern mehrere
Machtzentren haben. So war es auch keine
groffe Uberraschung, als Prisident Jacques
Chirac am 27. Juni 2000 vor dem Bundestag
in seiner Ansprache uber Unser Europa er-
klirte, Frankreich wiinsche, dass ,Deutsch-
land in Anerkennung seines Ranges als Grof3-
macht und seines internationalen Einflusses
einen Standigen Sitz im Weltsicherheitsrat er-
hilt“. Kein Land unterstiitzt die Deutschen
in ihrem Werben um einen Stindigen Sitz wie
Frankreich, und natiirlich ,fillt das Schulter-
klopfen der Franzosen fiir die Deutschen
immer dann besonders heftig aus, wenn sie
den Amerikanern in die Parade fahren“I'3.

I  Das bedeutet, dass der franzosische Lebenslauf
eine kulturelle Grundlage hat, der sich wirtschaftliche
und politische Theorien zu unterwerfen haben — und
nicht umgekehrt, wie in den USA, in Grofibritannien
oder Deutschland. Ulrich Wickert, Vom Gliick,
Franzose zu sein, Hamburg 1999, S. 13.

12 Alexandrine Bouilhet, La diplomatie européenne
sous tutelle anglo-saxonne, in: Le Figaro vom 21. 6.
2005, S. 3.

1> Matthias Nass, Mit Kampfeslust und tausend
Tricks. Wie Schroder, Fischer und Deutschlands Bot-
schafter in New York fiir einen standigen Sitz im UN-
Sicherheitsrat streiten, in: Die Zeit vom 16. 12. 2004,
S.3.
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Ziel der franzosischen Auflenpolitik ist
nicht die Schaffung einer ,multipolaren®
Welt: Sie ist es schon seit langem, wie es
Henry Kissinger einst erklirte. Das Ziel be-
steht auch nicht darin, einen Gegenpol zu
den USA zu etablieren. In diesem Fall wiirde
Frankreich auf einen gemeinsamen europi-
ischen Sitz im UN-Sicherheitsrat dringen.
Aber zuerst einmal wollen natiirlich die Fran-
zosen (und die Briten) ihre Privilegien nicht
aufgeben, zweitens sind nun einmal in der
UNO Staaten organisiert und keine Staaten-
verbinde. Ziel ist es, eine balancierte Partner-
schaft zu erreichen, die auch die realpolitische
Option eines Dreiecks Paris—Berlin—Moskau
zulidsst. Diese Konzeption beruht auf paneu-
ropdischen Losungen: Dazu sei ein deutsch-
franzosischer Handlungskern notwendig, der
Verbindungen zu Russland sucht und die
kontinentale Vorherrschaft der USA bricht.I'*
Auf viel Sympathie ist die These Egon Bahrs
in Frankreich gestoffen, wenn er Deutschland
und Europa auffordert, zu einer miindigen
Partnerschaft mit den USA zu kommen.I's
Das heiflt, dass das Abhangigkeits- und Re-
spektverhiltnis zwischen der ,glitigen Hege-
monialmacht® und den , Vasallen“ durch den
Anspruch auf gleichwertige Partnerschaft er-
setzt werden soll, wie es auch der Politologe
Emmanuel Todd, Vordenker eines emanzi-
pierten Europas, erliutert.l'6

Die Emanzipation Europas vollenden
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Europa wird nie iiber die militirischen Mittel
verfugen, die notwendig wiren, um aus der
EU eine Gegenmacht zu den USA zu ma-
chen. Es spricht auch alles dagegen, dieses
Ziel anzustreben. Es wire schon viel gewon-
nen, wenn die europiischen Mitglieder der
NATO wenigstens immer dann ein Korrektiv
zu den USA bilden konnten, wenn deren
Politik europiischen Widerspruch herausfor-

I'* Vgl. Henri de Grossouvre, Paris—Berlin—Moscou.
La voix de Iindépendance et de la paix, Paris 2002;
Edouard Husson, Une autre Allemagne, Paris 2005. Im
Falle eines Sieges der CDU/CSU bei der Bundestags-
wahl im September 2005 soll gerade diese Achse
abgeschafft werden, den USA zuliebe, so Friedbert
Pfliger, auflenpolitischer Sprecher der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion; vgl. Friedbert Pfliiger, Relancer le
couple franco-allemand, in: Le Figaro vom 18. 7. 2005,
S.13.

1> Vgl. Egon Bahr, Der deutsche Weg. Selbst-
verstandlich und normal, Miinchen 2003.

I'e Vgl. Emmanuel Todd, Aprés "Empire, Paris 2002.
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dert. Die Bush-Administration hat mit ithrem
dezidierten Unilateralismus nicht nur die rai-
son d’étre des Atlantischen Biindnisses, son-
dern den politischen Zusammenhalt des Wes-
tens im weitesten Sinne in Frage gestellt. Es
hat sich in der Tat eine ,, Weltgewaltordnung®
einer einzelnen Macht etabliert, wie es der
Verfassungsrechtler Erhard Denninger zu-
treffend ausgedriickt hat, welche die Welt mit
missionarischem Eifer in Gut und Bdse ein-
teilt und dem ,Pluralismus der Gerechtig-
keitskonzeptionen den Riicken kehrt.I'7 Auf
der entgegengesetzten Seite, angesichts der
geringen europdischen Verteidigungsfahig-
keit, ist die Entscheidung einiger EU-Staaten
vollkommen nachvollziehbar, den USA in
sicherheitspolitischen Angelegenheiten Vor-
rang vor der EU einzuriumen. Die deutsch-
franzosische ,Allianz* wird derzeit in gewis-
ser Weise auch als Amerika-kritisches Biind-
nis wahrgenommen, das aber anders als die
USA keine Sicherheitsgarantie zu bieten hat.
Diese Sorge wird in Berlin und Paris im All-
gemeinen nicht ernst genug genommen.

Der politisch-strategische Dialog zwischen
den USA und der EU muss wieder belebt
und institutionell fester als bisher verankert
werden. Dies muss im Rahmen einer refor-
mierten NATO (wie es Gerhard Schroder auf
der Miinchner Sicherheitskonferenz am 6. Fe-
bruar 2005 vorschlug) und eines direkten
EU-USA-Dialogs erfolgen. Ziel eines strate-
gischen Dialogs muss es sein, gemeinsame
Ziele und Projekte zu identifizieren und Dif-
ferenzen in internationalen Fragen konstruk-
tiv auszutragen.l' Partnerschaft sollte nicht
die Aufgabe eigener Positionen bedeuten. Al-
lerdings muss Europa die Initiative ergreifen
und eigene kooperative Losungsansitze zu
Fragen der internationalen Sicherheit und
Wirtschaft erarbeiten, mit denen die Vorzlige
und Moglichkeiten multilateraler Politik
unter Beweis gestellt werden konnen. Nur so
wird Europa von den USA als Partner und
nicht als Vasall behandelt werden. Gerade

die deutsch-franzosische Zusammenarbeit

17 Erhard Denninger, Recht, Gewalt und Moral. Die
neue Weltordnung der USA unterscheidet nur noch
zwischen Gut und Bose, in: Frankfurter Rundschau
vom 20. 6. 2005, S. 7.

I'8 Vgl. Review of the Framework for Relations be-
tween the European Union and the United States. An
Independent Study, Commissioned by the European
Commission, DG External Relations, Unit C1, Briissel
2004.



im Rahmen der EU und eine europiische
verstairkte und strukturierte Kooperation
,konnte eine balancierte europdisch-amerika-
nische Partnerschaft schrittweise entstehen
lassen und damit auch einen weltpolitisch
bedeutsamen Beitrag leisten“I'?.

In diesem Zusammenhang wird besonders
Deutschland gefordert sein. Berlin muss eine
selbstbewusste Politik betreiben und eine ra-
tionale Interessenabwigung im Rahmen der
EU verfolgen, auch wenn es gelegentlich ande-
re Priorititen setzt als Washington. Aus Ver-
antwortung fir Europas Zukunft sollte
Deutschland endlich die Nabelschnur durch-
trennen, denn eine Politik der ,,doppelten Inte-
gration“ kann keine Alternative sein. Deutsch-
land kann nicht Europa politisch weiter aus-
bauen wollen und zugleich immer den Primat
der deutsch-amerikanischen Beziehungen be-
tonen. Sollte man vielleicht nicht doch mehr
Scharfsinn entwickeln und auf eine engere
deutsch-franzosische Partnerschaft setzen?

Eine der besonderen Berufungen der
deutsch-franzosischen Beziehung — die nicht
exklusiv zu verstehen ist — besteht darin, ein
Ideengeber fiir Europa zu sein. Es geht keines-
wegs darum, der EU ein Direktorium aufzu-
zwingen, das Ubrigens politisch keinen Sinn
hitte; es ist offensichtlich, dass das politische
Gewicht des deutsch-franzosischen Tandems
in der erweiterten EU sowohl zahlenmifig als
auch geografisch relativiert wird. Aber es geht
darum zu versuchen, gemeinsame Uberzeu-
gungen zu entwickeln, vor allem in der Frage,
wie man nun auf dem Weg der europdischen
Integration mittels eines konstruktiven Dia-
logs weiter voranschreiten kann.

Es ist wichtig, dass Frankreich und
Deutschland, indem sie wieder die Rolle des
europiischen Motors zurlickgewinnen, kiinf-
tig versuchen, entscheidende Impulse zu
einem Konzept der EU der 25 als ein geopoli-
tisches Ensemble zu geben, zu einem Europa,
das in der Lage ist, auf internationaler Ebene
zu handeln, den Lauf der Dinge zu beeinflus-
sen und seine Ziele zu definieren.|?® Im 21.

I Werner Link, Kooperative Balancepolitik.
Deutsch-franzésische Zusammenarbeit als Kern euro-
paischer Auflen- und Sicherheitspolitik, in: Die Politi-
sche Meinung, 49 (2004) 412, S. 42.

12 In diesem Sinne gibt es zwischen der Kanzlerkan-
didatin Angela Merkel (CDU) und dem Chef der Re-
gierungspartei UMP, Nicolas Sarkozy — Favorit fiir die

Jahrhundert wird nur die EU als Ganzes im-
stande sein, mit anderen groflen Machtzen-
tren mitzuhalten.

Erfolg werden Amerika und Europa erst
wieder miteinander haben, wenn sie der ver-
anderten weltpolitischen Lage Rechnung tra-
gen, ein neues Bewusstsein dafiir entwickeln,
wie sie miteinander umgehen, und ein effekti-
ves multilaterales System finden, in dem aber
die UNO als die globale Instanz akzeptiert
wird, die tiber die stirkste internationale Le-
gitimitit verfigt: Ohne deren Unterstlitzung
konnen auch die Stirksten auf lange Sicht
nicht erfolgreich agieren. Dabei werden die
USA, die sich in ihrer Rolle als Fihrungs-
macht fiir Europa tiber Jahrzehnte eingerich-
tet und sich zuletzt einer unilateralen Strate-
gie verschrieben haben, den weiteren Weg
gehen misssen. Aber es ist der einzige, den es
gibt. Ob die transatlantischen Beziehungen
ihre Uiberragende Bedeutung beibehalten wer-
den, ist fraglich. Auf jeden Fall werden sie
mit dem Verlust ihrer Selbstverstindlichkeit
viel niichterner werden.

Prisidentschaftswahlen 2007 —, Ubereinstimmung da-
riiber, dass die EU-Verhandlungen mit der Tirkei ab
Oktober 2005 in einer Weise zu fiihren sind, dass eine
sprivilegierte Partnerschaft“ und nicht die Vollmit-
gliedschaft als realistisches Ziel angesteuert wird.
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Frangois Heisbourg

Von der Atlantischen Allianz zur europiisch-amerikanischen
Partnerschaft

Das ,Ende des Westens* schliefit nicht aus, dass eine neue strategische Partner-
schaft zwischen den USA und der EU geschaffen werden kann. Voraussetzung
ist, dass die Europder die Verantwortung fiir die Sicherheit ihres ,Kant’schen
Paradieses selbst ibernehmen. Ein schwaches Europa, oder ein Europa, das sich
in Nabelschau ergeht, ist kein Rezept fiir eine Partnerschaft mit den USA.

Helga Haftendorn

Das Atlantische Biindnis als Transmissionsriemen atlantischer
Politik

Nach den tief greifenden Meinungsverschiedenheiten zwischen den USA und
Europa und dem Riickschlag fir das ,,Projekt Europa“ stellt sich die Frage, ob
und unter welchen Bedingungen das Atlantische Biindnis als transatlantischer
Transmissionsriemen dienen konnte, mittels dessen Meinungsbildung und Kon-
sensfindung wieder auf eine konstruktive Grundlage gestellt werden konnten.

Wolfram Hilz
Die Sicherheitspolitik des europiischen Fithrungstrios

Die Handlungsfihigkeit der Europiischen Union in der Aufen- und Sicherheits-
politik hingt wesentlich vom Kooperationswillen der Regierungen in Berlin,
Paris und London ab. Der lange Weg zur heutigen ESVP zeugt davon ebenso wie
die gegenwirtige Integrationskrise, in der das Fiihrungstrio die EU blockiert.

Wilbelm Knelangen
Eine neue deutsche Europapolitik fiir eine andere EU?

In der Debatte tiber die internationale Rolle Deutschlands steht die Europapoli-
tik nicht im Mittelpunkt. Deutschlands Haltung zur Integration ist jedoch nicht
nur niichterner und pragmatisch-instrumenteller geworden. Es zeichnet sich
auch ein Perspektivenwechsel ab, der zu einer Neubewertung der EU fihrt. Die
Vertiefung ist in der rot-griinen Regierung nicht mehr das Leitbild der Integra-
tion, sondern die geostrategische Dimension steht im Vordergrund.

Stephan Martens
Die Zukunft der transatlantischen Beziehungen

Die gegenwirtigen Dissonanzen im transatlantischen Verhiltnis hingen nicht
nur von der Irakkrise ab, sondern auch von der ungentigenden Anniherung der
Positionen Europas gegeniiber den USA und zwischen den Europdern selbst.
Durch eine solide Zusammenarbeit zwischen Frankreich und Deutschland im
Namen Europas sollte es moglich sein, eine ausgewogene transatlantische Part-
nerschaft herbeizuftihren.



