Ilko-Sascha Kowalczuk

Von der Volkserhebung zum Mauerbau

Reaktionen von Hochschulangehorigen auf die Ereignisse in der DDR
in den Jahren 1953,1956 und 1961

Die Zeitgenossen haben das Jahr 1945 als eine
»Stunde null“ empfunden, eine wirkliche ,,Stunde
null“ hat es aber nicht gegeben. Die globale
Systemauseinandersetzung fiihrte in Deutschland
schnell zu unterschiedlichsten Kontinuitdten in
den einzelnen Besatzungszonen. Kontinuititsbrii-
che standen neben Kontinuititslinien. Eine
Grundfrage war dabei der Umgang mit den alten
Eliten und Funktionstrdgern. Dieses Problem ver-
schirfte sich in der SBZ noch dadurch, dass von
Anfang an die sowjetische Besatzungsmacht und
ihre deutschen Helfer strategisch und taktisch da-
rauf orientiert waren, ein neues Gesellschaftsmo-
dell zu errichten, das an die Sowjetunion ange-
lehnt und den politischen Folgerungen aus der
marxistisch-leninistischen Dogmenlehre verpflich-
tet war. Dieses als mittelfristig in den Blick genom-
mene Ziel implizierte eine soziale und politische
Revolutionierung der Gesellschaft. Dazu zéhlten
die Ausbildung und Heranbildung neuer Fiih-
rungskrifte fiir Wirtschaft, Politik und Gesell-
schaft. Allgemein gingen die Kommunisten nach
1945 davon aus, dass die Intelligenz als ,,soziale
Schicht“ bislang in der deutschen Geschichte den
Interessen des Kapitals und der kapitalistischen
Herrschaftselite verpflichtet gewesen wire, sodass
sie fiir die neuen Aufgaben — entsprechend den
sowjetischen Erfahrungen — nur bedingt brauchbar
sei. Deshalb kdme es darauf an, Mittel und Wege
zu finden, um einerseits eine neue Intelligenz zu
rekrutieren und andererseits die alte Intelligenz,
wenn moglich, ,,zu nutzen* oder, wenn nicht mog-
lich, auszuschalten. Das Hauptziel bestand darin,
eine ,sozialistische Intelligenz heranzubilden.
Etwa fiinfzehn Jahre spéter, ein fiir die soziale und
politische Revolutionierung einer ganzen Gesell-
schaft kurzer Zeitraum, waren sich die herrschen-
den Kommunisten in der DDR weitgehend einig,
dass die ,sozialistische* Intelligenz in der DDR
iberwiege und nur noch Rudimente der alten
Intelligenz existierten’.

Um dieses Ziel zu erreichen, reformierten die
Kommunisten in der SBZ/DDR das gesamte
Hochschulwesen einschneidend. Dazu zéhlten u. a.
die Nutzbarmachung der Entnazifizierung fiir eine

1 Protokoll der Verhandlungen des V. Parteitages der SED
vom 10. bis 16. Juli 1958, Berlin 1959, Bd. 1, S. 152.
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weiter gehende Sduberung des Lehrkorpers; die
Veridnderung der rechtlichen Rahmenbedingungen
des Hochschulwesens; die Griindung neuer Hoch-
schulen (Ideologie-,,Hochschulen®, Spezialhoch-
schulen), die Implementierung neuer Struktur-
einheiten an den bestehenden Universitdten
(Arbeiter- und Bauern-Fakultiten [ABF], Gesell-
schaftswissenschaftliche und Paddagogische Fakul-
taten); die Verdnderung des gesamten Studien-
ablaufs und die Einfilhrung obligatorischer
Politschulungen  (gesellschaftswissenschaftliches
Grundstudium, Russisch-Unterricht); die Schlie-
Bung von nichtgenehmen oder -erforderlichen
Instituten und die Neueroffnung als notwendig
erachteter Institute; die Etablierung der SED als
Machtzentrum an den Universititen und Hoch-
schulen. Daneben wurden die Zulassungsbedin-
gungen fiir Studierende entscheidend verédndert,
um vor allem Minner und Frauen aus bisher
benachteiligten sozialen Schichten zuzulassen.
Dies gelang allerdings nur in den Jahren bis etwa
Ende der fiinfziger, Anfang der sechziger Jahre,
ehe dann wieder eine Selbstrekrutierung der Intel-
ligenz einsetzte. Ebenso gelang es nicht, die
Geschlechterzusammensetzung innerhalb der Stu-
dentenschaft oder gar in der Hochschullehrer-
schaft zu verdndern.

Thre Hochschulpolitik und ihre gesellschaftspoliti-
schen Ziele versuchte die SED mittels ,,Zucker-
brot*“ und , Peitsche* durchzusetzen. Die Intelli-
genz in der DDR einschlieBlich der Studenten
konnte eine gravierende soziale Besserstellung
gegeniiber den anderen Bevolkerungsteilen nut-
zen. Die Gehiilter, die teilweise ins Exorbitante
stiegen, die Sozialleistungen, die Wohn- und allge-
meinen Lebensverhiltnisse und die Urlaubsmog-
lichkeiten versiiiten der Intelligenz bis zum Mau-
erbau das Leben in der DDR. Zugleich sollte sie
dadurch kompromittiert und zum Dienen am
Kommunismus ermuntert werden. Um dies zu
erzielen, wurde zugleich der gesamte Hochschul-
alltag einem rigiden Ideologisierungsprozess
unterworfen, dessen krasseste Form die Militari-
sierung der Hochschulen darstellte.

Gegen diese AnmaBungen wehrten sich stets
Hochschullehrer und Studenten. Der Protest
reichte von gesellschaftlicher Verweigerung tiiber
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soziales Aufbegehren bis hin zu tausendfachem
politischem Widerstand und gelegentlichen Mas-
senprotesten’. Hinzu kam die massenhafte
Abwanderung nach Westdeutschland. Allein zwi-
schen 1949 und 1961 fliichteten etwa 15000 Stu-
denten, 2 500 Hochschullehrer und wissenschaft-
liche Assistenten, 40000 Lehrer, 6000 Arzte,
Zahnirzte und Veterindre und mehrere zehntau-
send andere Angehorige der Intelligenz, zumeist
der technischen Intelligenz, aus der DDR. Aufler-
dem verlieBen etwa fiinf bis zehn Prozent der
Abiturienten eines jeweiligen Jahrganges die
DDR.

War es der SED aber nun ungeachtet der politi-
schen, strukturellen und personellen Verdnderun-
gen gelungen, die Hochschulen auch von innen zu
erobern? Wie verhielt sich die Masse der Studie-
renden und der Hochschullehrer gegeniiber dem
SED-Staat? Um auf diese Fragen Antworten
geben zu konnen, wird im Folgenden das Verhal-
ten der Hochschullehrer und der Studierenden in
einigen Krisen des DDR-Kommunismus (1953,
1956, 1961) analysiert. Dieser vergleichenden
Betrachtung liegt die Annahme zugrunde, dass
sich das Verhalten von sozialen Gruppen in einer
Spannungssituation, zumal in einer Diktatur, am
ehesten als Indikator und Gradmesser fiir die
Stellung zur Gesellschaft und zum Staat eignet.
Ein hohes Maf3 an Loyalitit in einer Krisensitua-
tion deutet demzufolge darauf hin, dass die
Distanz zum Staat relativ gering ist, wéahrend ein
Aufbegehren, und sei es nur ein bloBes widerstian-
diges Mittun, mindestens eine innere Distanz
offenbart.

Das Jahr 1953

Die Intelligenz und die Studierenden lassen sich
nach ihrem Verhalten wihrend der Volkserhebung
im Juni 1953 in drei Gruppen einteilen:

1. Gruppe: Sie verhielt sich abwartend, freute sich
iiber die Rechnung, die die Regierung présentiert
bekam, verhielt sich jedoch weitgehend passiv,
nahm nur zogerlich an Demonstrationen und
Streiks teil. Oftmals ging sie einfach nach Hause.
Sie enthielt sich jeglicher politischer Erkldarungen.
Das war die groBte Gruppe.

2. Gruppe: Sie beteiligte sich bewusst politisch an
der ,,gescheiterten Revolution® und war zum Teil
fiihrend in Streikleitungen aktiv. Diese aktive

2 Vgl. Ilko-Sascha Kowalczuk, Intelligenz in der kom-
munistischen Diktatur. Hochschulwesen und Intelligenz-
rekrutierung in der SBZ/DDR 1945 bis 1961, Berlin (i. Dr.).
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Rolle ist umso bemerkenswerter, als tiberall Arbei-
ter auch gegen die Privilegien der Intelligenz pro-
testierten.

3. Gruppe: Das war die gesellschaftskonforme, die
neue Intelligenz, die an eine Inszenierung der west-
deutschen Faschisten und ihrer ostdeutschen Agen-
ten glaubte. Die Vertreter dieser Gruppe gingen zu
Propagandaeinsitzen auf die Strafle, unterstiitzten
die Kasernierte Volkspolizei (KVP), betitigten
sich als Streikbrecher und versuchten, auf die
Demonstrierenden und Streikenden im Sinne der
SED-Fiihrung Einfluss auszuiiben. Sie war die
kleinste Gruppe®.

Nach dem 17. Juni gab es gerade dort scharfe Aus-
einandersetzungen, wo wihrend der Volkserhe-
bung wenig gegen das SED-Regime unternommen
worden war: an den Universitidten und Hochschu-
len. Die meisten Auseinandersetzungen trugen
innerparteilichen Charakter, weil die SED die
wichtigste Aufgabe ,,auf dem Gebiete der weite-
ren Festigung der Einheit und Geschlossenheit
ihrer Reihen“ sah*. Die innerparteilichen Debat-
ten nach dem 15. Plenum zogen sich iiber Monate
hin. An allen Universititen und Hochschulen
schloss die SED Genossen aus der Partei aus, ver-
héngte Parteistrafen und entlieB kritische Hoch-
schulangehorige. Wie viele Wissenschaftler und
Studenten dies betraf, lie3 sich bisher nicht genau
feststellen, aber zwischen Juni und Dezember 1953
miissen mehrere hundert Personen von den Uni-
versititen und Hochschulen wegen ihres Verhal-
tens am 17. Juni belangt worden sein, wobei die
Mehrzahl von ihnen Parteistrafen erhielt. Einige
Dutzend Studenten wurden exmatrikuliert. Insge-
samt waren die wenigsten der Bestraften ausge-
sprochene Gegner des Systems.

Am 31. Oktober und 1. November 1953 fiihrte die
ZK-Abteilung ,,Wissenschaft und Hochschulen® in
Leipzig eine Hochschulkonferenz durch. Das Ziel
bestand darin, ein vorldufiges Fazit ,,aus den Leh-
ren des 17. Juni“ fiir die Universititen zu ziehen
sowie die kiinftigen Aufgaben ,,bei der Vorberei-
tung des IV. Parteitages der SED®, der vom
30. Marz bis 6. April 1954 stattfinden sollte, zu
benennen. Das Hauptreferat hielt Kurt Hager. Er
betonte, dass der 17. Juni bewiesen habe, ,,dass die
Mehrheit der Professoren, Studenten, Arbeiter
und Angestellten der Akademien, der Université-
ten und Hochschulen fest zur DDR steht und die
Leistungen der Partei und Regierung fiir die For-

3 Vgl. Ilko-Sascha Kowalczuk/Armin Mitter/Stefan Wolle
(Hrsg.), Der Tag X - 17. Juni 1953. Die ,Innere Staats-
griindung” der DDR als Ergebnis der Krise 1952/54, Berlin
19967

4 Walter Ulbricht, Der Weg zu Frieden, Einheit und Wohl-
stand, Berlin 1953, S. 86.
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derung der Wissenschaft anerkennt. Hager
rdumte allerdings ein, dass es in umfangreicherem
MaBe ,negative Erscheinungen“ an den Univer-
sitiiten gegeben habe, als in der Offentlichkeit
zugegeben worden sei. So hitte es etwa an den
Landwirtschaftlichen und Mathematisch-Natur-
wissenschaftlichen Fakultiten der Universitit
Halle ,,eine Agentengruppe unter den Studenten®
gegeben, ,die sich aktiv an den Provokationen
beteiligte und inzwischen verurteilt worden ist*,
Besonders beschdmend war es fiir Hager, dass die
ABF ,die stirksten Schwankungen zeigten*’.
Sogar die ,,entlarvten Provokateure* von der Uni-
versitdt Halle seien ,fast alle Arbeiter- und Bau-
ernkinder* gewesen. Kein Feind diirfe unerkannt
bleiben, ,,wie er sich auch tarnen moge . . . Wer das
Schwert gegen unseren Arbeiter- und Bauernstaat
hebt, wird auch durch das Schwert umkommen*s.
Alfred Lemmnitz, der spitere Volksbildungsminis-
ter der DDR und damalige Professor fiir Politi-
sche Okonomie an der Universitit Rostock, for-
derte, ,dass man bei einem Stipendium eine
schirfere Auswahl anwenden sollte’. Und der
Rektor der Hallischen Universitét, der einflussrei-
che Historiker Leo Stern, freute sich, berichten zu
konnen, ,,dass das Durchgreifen der zustdndigen
Staatsorgane wie ein reinigendes Gewitter gewirkt
hat“!°,

Das ,reinigende Gewitter bedeutete fiir einige
Studenten, Assistenten und Professoren Verhaf-
tung, Entlassung bzw. Exmatrikulation. Solche
drastischen Strafen waren als abschreckende Maf3-
nahmen gedacht. In der Regel verhielten sich die
Studierenden und die Angehorigen der Universi-
tatsintelligenz nicht nur wihrend, sondern auch
nach der Volkserhebung abwartend. Die nach der
15. Tagung des ZK der SED initiierten innerpar-
teilichen Auseinandersetzungen waren ndtig, um
die Macht des SED-Politbiiros und die von Walter
Ulbricht zu sichern und auszubauen. An der Hum-
boldt-Universitdt zu Berlin zum Beispiel wurden
infolge des 17. Juni sechzig Genossen aus der SED
ausgeschlossen, zwolf von der Kandidatenliste
gestrichen, je sechzehn erhielten eine strenge
Riige bzw. eine Riige und fiinf eine Verwarnung.

5 Protokoll der Hochschulkonferenz der Abteilung Wis-
senschaft und Hochschulen beim ZK der SED am 31. Okto-
ber/1. November 1953 in Leipzig, Stiftung Archiv der Par-
teien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv
(SAPMO B-Arch), DY 30, IV 2/ 904/ 8, Bl. 16.

6 Ebd., Bl. 16. Die Studenten der Agrarwissenschaften
Hans-Georg Isermeyer, Gotthardt Pilz und Herbert Priew
erhielten 2,5, 3 bzw. 2 Jahre Gefiangnis. Ernst-Adolf Soa,
Student der Naturwissenschaften, wurde zu 3 Jahren Zucht-
haus verurteilt.

7 Ebd., Bl 28.

8 Ebd., Bl 16-17.

9 Ebd., Bl 85.

10 Ebd., Bl 161.
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Das Jahr 1956

Es existierte innerhalb des grofiten Teils der Intel-
ligenz ein Konsens, den Ernst Bloch kurz nach den
Ereignissen vom 17. Juni 1953 formuliert und der
SED-Fiihrung kundgetan hatte: ,Insgesamt also
miisste der Sozialismus mehr als bisher zum Her-
zen der Menschen sprechen, miisste lebhafter als
bisher in ihre Phantasie greifen und viel griindli-
cher in ihren arbeitenden, arbeitenwollenden Ver-
stand.“!! Diese Aufforderung Blochs war gemes-
sen an der Realitdt Wunschdenken.

Drei Jahre spéter, die Machthaber hatten sich von
dem Schock von 1953 gerade erholt, stiirzte Nikita
Chruschtschow Josef Stalin vom Sockel. Der
beriihmten Geheimrede Chruschtschows vom
Februar 1956 auf dem XX. Parteitag der KPdSU
folgte eine tiefe Krise des Weltkommunismus. Die
ohnehin schwache Basis der kommunistischen Par-
teien in der Bevolkerung Ost- und Ostmitteleu-
ropas einschlielich der DDR schwand unter dem
Eindruck der Offenbarungen des XX. Parteitages
der KPdSU noch weiter. Vor allem die polnische
und die ungarische Bevolkerung nutzten 1956 die
Fiihrungskrise in der kommunistischen Weltbewe-
gung und in ihren nationalen Regierungen und
erhoben sich gegen die Diktatoren. Die blutige
Niederschlagung der ungarischen Revolution im
November 1956 durch die sowjetischen Truppen
fiihrte vor Augen, dass die Moskauer Kommunis-
ten keine Satelliten kampflos aus ihrem Machtbe-
reich entlieBen.

Seit dem XX. Parteitag der KPdSU im Februar
1956 und vor allem seit den Unruhen in Polen und
Ungarn im Oktober/November 1956 war es an den
Hochschulen und Universitidten in der DDR zu
vielfdltigen Protesten gegen das SED-Regime und
zu Solidaritdtskundgebungen fiir die ungarischen
Aufsténdischen gekommen. In der Logik der herr-
schenden Kommunisten konnten fiir diese Unru-
hen nur auslidndische, westliche Michte verant-
wortlich sein. So, wie die ungarische Revolution
angeblich von ,imperialistischen Kreisen“ organi-
siert worden war, konnten auch die Proteste an
den DDR-Hochschulen nach Meinung der SED-
Fihrung nur von westlichen Geheimdiensten
inspiriert worden sein. Allerdings bemiihten sich
die SED und ihr MI1S seit Herbst 1956 vergeblich,
Beweise dafiir zu ermitteln.

Obwohl es in der DDR im Gegensatz zu Ungarn
oder Polen auf den Straen weitgehend ruhig

11 Ernst Bloch, (Erklidrung), o. D., ebd., IV 2/ 904/ 426, BI.
94.
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blieb, war die Stimmung im ganzen Land auf
einem Tiefpunkt angelangt. Es kam iiberall zu
heftigen Diskussionen, es bildete sich eine inner-
parteiliche Opposition, der ohnehin bestehende
Widerstand gegen die SED verstiarkte sich. Die
SED-Fiihrung befand sich in einer desolaten Lage.
Am meisten bereiteten ihr die Vorgénge und Dis-
kussionen an den Universitdten und Hochschulen
Probleme. Diese Institutionen waren von ihr als
Kaderschmieden aufgebaut worden. Gerade aber
das Jahr 1956 zeigte, dass der Neukonstituierungs-
prozess noch lange nicht so weit gediehen war, wie
sie es sich wiinschte.

Vor allem an den ideologisch gepriagten Fakulté-
ten riefen nach dem XX. Parteitag hiufig Genos-
sen trotzig: ,Ich lasse nicht von Stalin!“!? Die
Unsicherheit verstéarkte sich nach Ulbrichts Beitra-
gen im ,,Neuen Deutschland®, als er verkiindete,
Stalin sei kein Klassiker des Marxismus-Leninis-
mus. Die eigene Partei hielt Ulbricht vor, er falle
von einem Extrem ins andere. Die Diskussionen
trugen ganz wesentlich einen innerparteilichen
Charakter. Obwohl in dieser Phase der aufkom-
mende ,,Revisionismus* und ,,Reformismus* nicht
unterschitzt werden diirfen, hatte die SED bis
zum Sommer die Diskussionen weitgehend unter
Kontrolle. Es gelang ihr zumeist, die Debatten zu
kanalisieren. Fiir Unruhe sorgten Anordnungen,
wonach Studenten ohne Einwilligung der Hoch-
schule nicht mehr nach Westdeutschland reisen
durften. Es kam darauthin zu Kundgebungen
(Dresden) und Unterschriftensammlungen.

Die Verunsicherung selbst hochrangiger Funktio-
ndre wie Otto Grotewohl zeigte sich in einer Dis-
kussionsrunde Ende April 1956 in der Humboldt-
Universitdt zu Berlin. Der Ministerprisident
sprach unter anderem davon, dass ,,wir als Sozial-
demokraten® uns dariiber im Klaren sein miissten,
dass es das Recht der Sowjetmacht gewesen war,
innere und #uBere Feinde niederzuschlagen®®.
Warum sich Grotewohl ausgerechnet in dieser
Situation daran erinnerte, einmal Sozialdemokrat
gewesen zu sein, und zudem suggerierte, ,,wir®,
also die SED, seien ,Sozialdemokraten, gehort
zu den pikanten Riickversicherungsstrategien der
Geschichte. Die SED atmete auf, als im Juli die
Semesterferien begannen und die meisten Studen-
ten ins Praktikum fuhren.

In den Semesterferien beruhigte sich die Lage an
den Hochschulen nur scheinbar. Das war weder

12 SED-Parteileitung, HUB, Informationsbericht {iiber
Diskussionen zum XX. Parteitag der KPdSU, 2. Mérz 1956.
SAPMO B-Arch, BPA IV 4/ 12/ 052.
13 Forum der jungen Studenten mit unserem Minis-
terprésidenten Otto Grotewohl am 27. April 1956, SAPMO
B-Arch, DY 30,1V 2/904/ 34, Bl. 14.
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der SED- noch der MIiS-Fiihrung verborgen
geblieben. Nach Beginn des neuen Studienjahres
spitzte sich die Situation an den Universitdten
rapide zu. Eine MfS-Information vom 28. Oktober
1956 fasste prdzise zusammen: ,,Aus fast allen
deutschen (sic!) Hochschulen zeigen sich Versuche
der Studenten — teilweise unterstiitzt durch Profes-
soren —, die Auseinandersetzungen in den Volksre-
publiken Polen und Ungarn fiir Forderungen an
die Fithrung der SED und an den Staat auszunut-
zen. In Versammlungen, Diskussionen und verein-
zelt auch in Resolutionen und Schreiben wird — oft
im Einverstindnis mit den FDJ-Leitungen — ver-
langt: ,Anderung im Hochschulbetrieb, nimlich
vor allem Griindung einer unabhéngigen Studen-
tenorganisation, Auflosung der FDJ-Hochschul-
gruppen, Abschaffung des obligatorischen gesell-
schaftlichen Grundstudiums und des Unterrichts
in der russischen Sprache.’ Heftige Angriffe rich-
ten sich besonders gegen die Berichterstattung der
demokratischen Presse und die Beschlagnahme
der ,.BZ am Abend‘ mit der Gomutka-Rede. Die
Mehrzahl der Studenten — auch die Mitglieder der
SED - orientiert sich nach der Westpresse und vor
allem nach den Meldungen des RIAS. Die Hoch-
schulleitungen der SED und FDJ sind nur selten in
der Lage, der feindlichen Argumentation entge-
genzuwirken. Wie nach dem XX. Parteitag der
KPdSU verstirken sich die AuBerungen gegen das
Fiihrungskollektiv der SED, besonders gegen W.
Ulbricht, dessen Riicktritt wiederholt gefordert
wird. Im Zusammenhang berichtet, richten sich
diese Stromungen gegen die fithrende Rolle der
SED und den Aufbau des Sozialismus in der
DDR, was besonders durch die ,Unabhingigkeits-
bestrebungen’, die oft versteckt geforderte ,Mei-
nungs- und Pressefreiheit’ und vereinzelt durch
offene Agitationen gegen die Sowjet-Union und
den sozialistischen Aufbau deutlich wird.*!*

Am 23. Oktober 1956 ordnete die ZK-Abteilung
Wissenschaft und Propaganda an, dass sie tdglich
iber alle Vorgiange an den Hochschulen und Uni-
versitdten unterrichtet werden miisse. Es wurde
ein Operativstab gebildet und auBerdem eine tég-
liche Verbindung zu den entsprechenden Abtei-
lungen im MIfS aufgebaut. Dieses reagierte am
3. November 1956 mit der Richtlinie ,iiber die
Abwehr feindlicher Tétigkeit gegen die Universi-
titen und Hochschulen“. Darin wurde insbeson-
dere beklagt, dass die bisherige operative Arbeit
vollkommen ungeniigend gewesen und es drin-
gend vonnoten sei, dass das Netz der Geheimen
Informatoren und der Geheimen Hauptinformato-
ren an den Universitdten ausgebaut werde. Diese

14 MIS, Information Nr. 285/56. BStU, MFS, Allg. S. 83/59,
Bd. 1b, BI. 206 — 207.
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MaBnahmen verhinderten jedoch nicht, dass die
Situation an den Hochschulen Ende Oktober/
Anfang November 1956 zu eskalieren drohte. In
einer MfS-Analyse vom 2. November 1956 heif3t
es: ,,S0 ist auch an den Universitidten der DDR,
insbesondere aber in der Humboldt-Universitit
Berlin zu verzeichnen, dass bestimmte Personen
auBlerhalb der Universitit, aber auch Personen in
der Universitdt denken, ihre Zeit sei gekommen,
auch hier umstiirzlerische Téatigkeiten oder
Umtriebe zu entwickeln. Der Gegner versucht
hier, bestimmte Forderungen der Studenten fiir
seine Zwecke auszunutzen, auszuweiten, um sie
gegen Partei und Regierung zu hetzen. 13

Spétestens vom 25. Oktober 1956 an kursierten an
den Hochschulen Unterschriftenlisten, in die sich
jene eintragen sollten, die fiir die Abschaffung des
Russischunterrichtes oder des gesellschaftswissen-
schaftlichen Grundstudiums votierten. In den
Seminargruppen, in denen solche Listen umgin-
gen, sprachen sich zwischen fiinfzig und neunzig
Prozent der Studenten fiir die Abschaffung aus.
Das geschah nicht selten in kurzfristig einberufe-
nen Versammlungen, sodass sogar am 31. Oktober
1956 zwei Hundertschaften der Kampfgruppen
zusammengezogen wurden, um eventuelle De-
monstrationen der Studenten niederkniippeln zu
konnen. In den meisten Fakultdten und Instituten
kam es zu Unruhen, Protesten, Forderungen und
heftigen Diskussionen, wobei der Oppositionsgeist
an der Veterindrmedizinischen Fakultdt der Hum-
boldt-Universitidt zu Berlin am deutlichsten ausge-
prigt war'®. Walter Ulbricht vermutete mit Blick
auf die Vorginge in Ungarn, dass diese Fakultét
der Ausgangspunkt fiir die ,, Konterrevolution in
der DDR* sein sollte'”. Die Hochschullehrer und
ihre Studenten erwiesen sich als resistent gegen-
iiber den Versuchen der SED, ihre Fakultit in eine
sozialistische Hochschuleinrichtung umzuwandeln.
Insgesamt ging es dabei nur einem Teil um eine
Reform des Sozialismus, wobei die Hoffnungen
auf einen demokratischen Sozialismus gerichtet
waren'®. Ein anderer Teil war dagegen an der

15 MIfS, Analyse vom 2. November 1956. Ebd., Bestand
Mielke, 297. Das Original tragt irrtiimlicherweise das Datum
2. Oktober 1956.

16 Vgl. Ilko-Sascha Kowalczuk, Die Niederschlagung der
Opposition an der Veterindrmedizinischen Fakultdt der
Humzboldt-Universitéit zu Berlin in der Krise 1956/57, Berlin
2000°.

17 Uberarbeitetes Protokoll des 33. Plenums des ZK der
SED vom 16. bis 19. Oktober 1957, SAPMO B-Arch, DY 30,
1V 2/1/187,BL. 97.

18 Vgl. Gerhard A. Ritter, Weder Revolution noch Reform.
Die DDR im Krisenjahr 1956 und die Intellektuellen, in:
Wolter von Kieseritzky/Klaus-Peter Sick (Hrsg.), Demo-
kratie in Deutschland. Chancen und Geféhrdungen im 19.
und 20. Jahrhundert. Historische Essays, Miinchen 1999,
S.335-362.
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prinzipiellen Uberwindung des gesellschaftlichen
Systems interessiert und hatte zum Ziel, der SED
ihr Machtmonopol zu nehmen, um iber freie
Wahlen zu einem geeinten Deutschland auf demo-
kratischer Grundlage zu gelangen.

An allen Hochschulen forderten die Studenten die
Abschaffung des Russischunterrichtes und des
gesellschaftswissenschaftlichen Grundstudiums, er-
weiterte Moglichkeiten des Studentenaustausches
in Gesamtdeutschland, die Beschneidung der
Rechte der FDJ und die Zulassung einer unabhén-
gigen Studentenvertretung. Diese Forderungen
brachten die SED-Fithrung in Handlungsnéte.
Professoren wie Robert Havemann, der selbst in
die ideologische Schusslinie geraten war, warnten:
»Wir diirfen jetzt nichts tun, was den Gegner
ermutigt. . .. der Feind gibt keine Ruhe. Wir diir-
fen die vorhandenen Organisationen nicht auflo-
sen, sondern [miissen] sie stirken.*!

Die SED-Fiithrung unter Ulbricht war ab Ende
November 1956 zum Gegenangriff iibergegangen
und hatte mit zahlreichen Verhaftungen begonnen,
ihre Parteibasis zu disziplinieren. Im Oktober 1957
trafen sich die Mitglieder des SED-Zentralko-
mitees zu ihrer 33. Tagung, um erneut iiber das
lange stiirmische Jahr 1956 ,,zu beraten®, das an
den Universitdten und Hochschulen erst mit der
III. Hochschulkonferenz 1958 einen vorldufigen
Abschluss fand. Auch die Entmachtung von Karl
Schirdewan und Ernst Wollweber, die im Februar
1958 wegen ,,Fraktionstatigkeit“ aus dem ZK aus-
geschlossen wurden, hing eng mit den Vorgidngen
von 1956 zusammen. Das 33. ZK-Plenum bedeu-
tete einen Hohepunkt in der Auseinandersetzung
mit Abweichlern, Revisionisten und Oppositio-
nellen.

Am 26. Mirz 1957 hatte das Politbiiro der SED in
einer turnusmifigen Sitzung eine Vorlage der
Zentralen Parteikontrollkommission verabschie-
det. Dieser Beschluss beauftragte das MfS, eine
Analyse tiber die ,konterrevolutiondre Gruppe*
Harich vorzulegen. Diese fast neunzig Seiten
umfassende ,,Analyse“ erhielten die Mitglieder
und Kandidaten des ZK der SED ein halbes Jahr
spater in Vorbereitung der 33. ZK-Tagung, die
vom 16. bis 18. Oktober 1957 stattfand. Das Doku-
ment belegt eindrucksvoll die ,,ideologische Diver-
sion“ kritischer Intelligenzler 1956/57. Zugleich
zeigt es, wie schnell Personen fiir geringfiigige
Vergehen oder Abweichungen geédchtet oder ver-
folgt werden konnten. SchlieBlich wird deutlich,
dass Wolfgang Harich und Walter Janka, ihre

19 Protokoll iiber die Aussprache mit Genossen Pro-
fessoren der Humboldt-Universitit am 7. November 1956,
14.00 Uhr, SAPMO B-Arch, DY 30, IV 2/904/ 28, Bl. 4 - 5.
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Aktivitdten und ihre Verfolgung, 1956/57 tatsich-
lich nur die Spitze eines groBen Eisberges bilde-
ten?.

Anders als noch im Sommer 1953 gingen die
Unruhen 1956/57 nicht nur vorrangig von Hoch-
schullehrern und Studenten aus, sondern zudem
noch von solchen Hochschulangehorigen, die ent-
weder Mitglieder der SED waren oder aber kom-
munistischen Ideen nahe standen. Im Kern ging es
um Versuche, die DDR zu demokratisieren, allge-
meinen Menschenrechten zur Anerkennung zu
verhelfen, letztlich die DDR so zu reformieren,
dass sie zu einer Wiedervereinigung Deutschlands
auf gleichberechtigter, demokratischer Grundlage
fahig sein wiirde, ohne dass dies einem blof3en
Anschluss an Westdeutschland gleichkdme. Aller-
dings blieb es zumeist bei Debatten um einen sol-
chen ,dritten Weg“. Nur in Ausnahmefillen
duflerte sich an den Hochschulen konspirativer
Widerstand. Ein typisches Beispiel ist von der
Technischen Hochschule fiir Chemie in Halle-
Merseburg iiberliefert, wo vier Studenten Flug-
bldtter herstellten und verbreiteten. Im Dezember
1956 erfolgte ihre Verhaftung und im Miérz 1957
die Verurteilung zu Zuchthausstrafen zwischen
zehn Monaten und drei Jahren.

In einer dlteren Arbeit ist einmal die These vertre-
ten worden, dass der 17. Juni 1953 den ,,17. Juni
der Intelligenz“ von 1956/57 eingeleitet habe?..
Dies ist aus zwei Griinden eine iiberzogene Argu-
mentation: Einmal waren die Ereignisse von 1956/
57 mit der Volkserhebung insofern nicht zu ver-
gleichen, als 6ffentliche Demonstrationen, massen-
hafte Streikbewegungen, Erstiirmungen von MfS-
und SED-Zentralen und eine das gesamte Volk
erfassende Bewegung gegen das System ausblie-
ben. Es kam auch nicht zu Gewaltakten. Insgesamt
spielten sich die Vorgénge von 1956/57 weitgehend
hinter verschlossenen Tiiren ab. Es kam zu keiner
die sozialen Grenzen tiberschreitenden Solidarisie-
rungswelle. Die Unruhen in den Universitidten
sind nur in Ausnahmefillen - wie in Berlin
Anfang November 1956 — nach auflen getragen
worden. Zum anderen probten die Intelligenz und
die Studentenschaft nicht den Aufstand wie das
Volk im Juni 1953, sondern beschrinkten sich
zumeist auf Forderungen, Petitionen und Flugblit-
ter. Es kam zwar zu antikommunistischen Wider-
standsaktionen, aber die gab es einerseits auch vor

20 Vgl. Ilko-Sascha Kowalczuk, Frost nach dem kurzen
Tauwetter: Opposition, Repressalien und Verfolgungen 1956/
57 in der DDR. Eine Dokumentation des Ministeriums fiir
Staatssicherheit, in: Jahrbuch fiir Historische Kommunis-
musforschung (JHK), (1997), S. 167 - 215.

21 Jiurgen Riihle, Der 17. Juni und die Intellektuellen, in:
Ilse Spittmann/Karl Wilhelm Fricke (Hrsg.), 17. Juni 1953.
Arbeiteraufstand in der DDR, Ko6In 19882, S. 185.
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und nach 1956, und die waren andererseits von der
allgemeinen Protesthaltung weitgehend abgekop-
pelt. Die Unzufriedenheit in der Bevolkerung und
bei der Intelligenz stellte kein besonderes Charak-
teristikum fiir das Jahr 1956 dar. Die jetzt artiku-
lierten Proteste der Intelligenz und der Studenten
waren zwar allgemein gegen Ulbricht und das
Regime gerichtet, aber viel seltener als noch 1953
wurde die Systemfrage gestellt. Nur eine Minder-
heit der Universititsintelligenz und der Studenten
erwies sich als Systemgegner, aber ebenso, und
dies ist mindestens genauso wichtig, war nur eine
Minderheit aktiv systemtragend.

Das Jahr 1961

Nach dem V. Parteitag der SED im Juli 1958
bemiihte sich die SED-Fiihrung, die Auseinander-
setzungen um ,revisionistische und objektivisti-
sche Tendenzen®“ zu beenden. Jetzt kam der Ent-
wicklung eines ,,sozialistischen Bewufitseins“ und
dem forcierten , Aufbau des Sozialismus“ im
Zusammenhang mit der ,nationalen Grundkon-
zeption®“ eine besondere Bedeutung zu. Bis 1961
sollte die DDR die Bundesrepublik ,erreichen
und {ibertreffen”“. Dazu bedurfte es nicht nur
Okonomischer und politischer Anstrengungen,
sondern ebenso ideologischer Eingriffe, um ein
,neues Bewusstsein“ bei den Menschen heraus-
zubilden. Dieser ,,neue Mensch® sollte sich da-
durch auszeichnen, dass er den Weisungen der
Parteifiihrung unbedingt Folge leistet und die
Wendungen der Politik kritiklos und ohne oppo-
sitionelles Aufbegehren mittragt. Der Mauerbau
war nicht nur eine Bewihrungsprobe fiir den
»,heuen Menschen“, sondern speziell fiir die
Intelligenz.

In seinem Vorfeld verschlechterte sich die Stim-
mung beinahe stetig. Anfang August 1961 mobili-
sierte die SED ihre Parteigruppen an den Hoch-
schulen. Ohne dass genau gesagt worden wire,
was geschehen wird, herrschte erhohte Alarmbe-
reitschaft. Unmittelbar nach dem 13. August war
die Lage an den Hochschulen zunéchst ruhig — es
waren Semesterferien. Da parteiliche Krifte an
den Hochschulen zusammengezogen worden
waren, iiberrascht es auch nicht, dass in den
ersten Stimmungsberichten die Zustimmung zu
den ,,Mafinahmen® iiberwog. Allerdings ist auch
schon in dieser Zeit vielfach die Meinung vertre-
ten worden, der Mauerbau sei einem bevorstehen-
den Zusammenbruch der DDR zuvorgekommen.
Und ,,wenn die Regierung der DDR Panzer und
Bajonette auffihrt, dann bestitigt das, wie wenig
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Freiheit es gibt“?2. Aus der Bergakademie Frei-
berg etwa wurde gemeldet, ,.bevor solche rigoro-
sen Maflnahmen getroffen werden, hédtte man bes-
ser den Lebensstandard erhdhen sollen, durch das
Abriegeln der Grenzen hat die Regierung der
DDR jetzt die Moglichkeit, unsere eigenen Arbei-
ter zu unterdriicken und auszubeuten“®. Der Pro-
paganda, wonach sich der Mauerbau gegen die
,Rollback-Politik“ des Westens richte, wurde
héufig die rhetorische Frage entgegengehalten,
Lwarum die Kampfgruppen mit dem Gewehr
nach Osten und mit dem Riicken zum Branden-
burger Tor stehen. ,Sind die Gewehre‘, so fragt
man, ,gegen unsere Bevolkerung gerichtet® “2*?

Die Intelligenz verhielt sich zuriickhaltend und
abwartend. Zwar waren kaum zustimmende Mei-
nungsduBlerungen zu vermelden, aber ebenso hiel-
ten sich direkt ablehnende in Grenzen. Vielerorts
argwohnten Intelligenzler, dass die sozialen Zuge-
stindnisse nunmehr riickgidngig gemacht wiirden,
weil die Gefahr der ,,Republikflucht“ weitgehend
gebannt sei. Auflerdem befiirchteten viele, dass
man nun endgiiltig vom internationalen Wissen-
schaftsbetrieb abgeschnitten sei und die Einheit
der deutschen Wissenschaft, an die insbesondere
im Osten noch viele glaubten, zerbreche. Ausge-
sprochen feindlich gegeniiber der SED trat nur
eine kleine Minderheit auf. Dies passte in den
Gesamtkontext. Zwar sind bis zum 4. September
1961 insgesamt 6 041 Personen aus allen Bevolke-
rungskreisen verhaftet und davon 3 108 inhaftiert
worden, zumeist wegen Hetze und Staatsverleum-
dung, aber es kam nicht zu mehr Streiks als in ver-
gleichbaren Zeitraumen der Vorjahre. Obwohl
nach dem Mauerbau die grofite Verhaftungs- und
Verurteilungswelle seit 1953 losbrach, sind die
meisten ,strafbaren Handlungen“ Aktionen Ein-
zelner gewesen, sodass im Gegensatz zu 1953 die
allgemeine Lage relative Entspanntheit vermit-
telte. Die Erkldrung fiir die relative Ruhe liegt auf
der Hand: Die Bevolkerung hatte seit 1953 lernen
miissen, ihre Ablehnung zu verbergen. Zustim-
mung zu ihrer Politik konnte die SED nicht erwar-
ten, aber eine offene Rebellion brauchte sie ange-
sichts des Waffenmonopols und der sowjetischen
Panzer im Lande ebenfalls nicht zu befiirchten.
Die meisten Intelligenzler verhielten sich nicht
anders als Arbeiter und Bauern.

Ab Ende August 1961 begann sich an den Hoch-
schulen die Situation allm#hlich zu verscharfen.
Die Berichterstatter notierten, dass zwar die meis-

22 ZK-Abt. Wissenschaften, Informationsbericht iiber die
Stimmung an der Humboldt-Universitdt zu den Mafinahmen
vom 13. August 1961, 16. August 1961, SAPMO B-Arch, DY
30, IV 2/ 904/ 54, B. 347.

23 Ebd.

24 Ebd., BI. 345.
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ten mit irgendwelchen MaBBnahmen gerechnet hat-
ten, aber kaum jemand den Bau einer Mauer mit-
ten durch eine Stadt fiir moglich gehalten hatte.
Immer hiufiger artikulierten Hochschullehrer und
Studenten, die DDR habe sich ins Unrecht
gesetzt: ,,Man redet von Einheit, aber man zieht
Stacheldraht.“? Ein Institutsdirektor aus Dresden
sagte gar: ,,Wenn ich gewusst hétte, dass die am 13.
August solche Mainahmen ergreifen, wére ich nie
bei den Nazis ins Zuchthaus gegangen und wire
auch nicht in die DDR gekommen.“?® Mit einem
Parteiausschluss kam dieser Mann glimpflich
davon. Zugleich steigerte sich der Unmut unter
den Wissenschaftlern, weil alle bezweifelten, dass
die geplante ,Storfreimachung® auch nur den
Hauch einer Chance hitte zu gelingen. Ohne west-
liche Apparaturen, Geréatschaften, Biicher und
Fachzeitschriften sei eine ,,normale* Wissenschaft
nicht mehr moglich.

Der Mauerbau zog an den Universititen und
Hochschulen kurzfristig zwei Konsequenzen nach
sich. Zum einen fliichteten Hunderte Universitats-
angehorige in den Westen, vom Professor bis zum
Studenten und Angestellten. Allein an der Berli-
ner Charité fehlten nach dem 13. August iber
fiinfzig Arzte, nahezu jeder zehnte der dort
beschiftigten Arzte. Das hing auch damit zusam-
men, dass gerade in Berlin eine Reihe Mediziner,
Natur- und Agrarwissenschaftler noch immer im
Westteil der Stadt wohnten. Im unmittelbaren zeit-
lichen Umfeld des 13. August 1961 flohen mehr
Studenten und Wissenschaftler als in den Jahren
1959 oder 1960 insgesamt.

Die zweite kurzfristige Folge der Absperrmafinah-
men waren scharfe Auseinandersetzungen der
SED mit einzelnen Personen, die sich Kritisch
gegeniiber der kommunistischen Politik duflerten.
An der Humboldt-Universitidt zu Berlin kam es
nach dem 13. August 1961 zu 57 parteiinternen
Verfahren. Die eigentlichen Auseinandersetzun-
gen spielten sich jedoch zwischen SED-Leitungen
und staatlichen Behorden (Staatssekretariat fiir
Hochschulwesen [SfH], MIS) einerseits und Uni-
versitdtsmitgliedern, die nicht der SED angehor-
ten, andererseits ab. Es kam an allen Universitidten
und Hochschulen zu Relegationen und Exmatriku-
lationen, allein an der Universitit in Leipzig bis
zum 22. September 1961 zu insgesamt 54. Die
Griinde waren allesamt politischer Natur, weshalb
einige der exmatrikulierten Studenten vom MIfS
verhaftet und verurteilt wurden. Im Zusammen-
hang mit dem Mauerbau erfolgten 227 Exmatriku-
lationen, wobei die hochsten Anteile auf Leipzig
und Berlin entfielen. Es gab dariiber hinaus fast

25 Information, 31. August 1961. Ebd, BI. 387.
26 Aktennotiz vom 12. September 1961. BAP, R 3, 6322.
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doppelt so viele Disziplinarverfahren. Bis Anfang
Januar 1962 sind wegen oppositioneller Handlun-
gen gegen den Mauerbau mindestens 30 Studenten
und Studentinnen verhaftet und verurteilt worden.
An der Humboldt-Universitéit betraf das bis zum
11. September 1961 allein mindestens 15 Studie-
rende.

Der wichtigste Anlass fiir heftige Diskussionen an
den Universititen war neben dem Mauerbau die
forcierte Militarisierung und die Einfiihrung der
Wehrpflicht. Nach anfénglichem Zogern der Stu-
dierenden konnte schon bald gemeldet werden,
dass rund neunzig Prozent der Studenten den
Wehrdienst in der Nationalen Volksarmee (NVA)
ableisten wiirden. Die Berichterstatter raumten
ein, dass die hohen Prozentzahlen ,nicht dariiber
hinwegtiduschen [diirften], dass bei vielen Studen-
ten noch erhebliche Unklarheiten bestehen“?’. Vor
allem duBlerten viele Studenten, dass sie nicht auf
ihre ,,deutschen Briider und Schwestern schieen
wiirden.

1961 gab es im Gegensatz zu 1953 oder 1956/57
kaum graduelle Unterschiede im Verhalten zwi-
schen den einzelnen sozialen Gruppen und Schich-
ten, die Ablehnung des Mauerbaus war allgemei-
ner Natur. An den Universititen existierten aus
zwei verschiedenen Griinden Unruheherde. Zum
einen sollte die studentische Jugend ihre ideologi-
sche , Feuertaufe“ bestehen, indem sie sich als
»Avantgarde® an der weiteren Militarisierung der
Gesellschaft beteiligte — eine Vorgabe der SED-
Fiihrung, die trotz beachtlicher Widerstdnde weit-
gehend und schnell umgesetzt wurde. Zum ande-
ren erfolgten eine Reihe politischer Auseinander-
setzungen mit Hochschullehrern, die durch den
Bau der Mauer ihre wissenschaftliche Arbeit
bedroht sahen. Vor allem Naturwissenschaftler,
Human- und Veterindrmediziner befiirchteten, in
Zukunft vom westdeutschen und internationalen
Wissenschaftsbetrieb vollends isoliert zu werden.
Weil der Mauerbau die Arbeitsbedingungen der
Wissenschaftler in einem hoheren MaBe als die
der Arbeiter beeintréchtigte, kam es nach dem 13.
August 1961 an den Universititen teilweise zu
schdrferen Auseinandersetzungen als in den
Betrieben. In Jena etwa fliichtete nach jahre-
langen Auseinandersetzungen der angesehene
Mathematiker Walter Brodel noch nach dem Mau-
erbau in den Westen. An der Universitidt waren
beinahe einhundert Agitatoren eingesetzt, um die
Universitdtsangehorigen iiber das ,schéndliche
Treiben“ von Brodel aufzukldren. Dazu kamen
Zeitungsartikel, Flugblitter und die obligatori-

27 Staatssekretariat fir Hochschulwesen (SfH), Ver-
trauliche Kollegiumsvorlage, o. D, SAPMO B-Arch, DY 30,
IV 2/ 904/ 431, BL. 62.
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schen Stellungnahmen, auch aus GrofB3betrieben
Jenas. Die Historiker der Universitdt forderten
pflichtgemaB, ,,Prof. Brodel jede Moglichkeit zu
entziehen, an unserer Universitdt weiterhin gegen
unsere gemeinsamen Aufgaben und Ziele zu wir-
ken“?,

Zum Ende des Jahres 1961 spitzte sich die Lage an
einigen Hochschulen sogar noch zu. Offenbar hat-
ten die Studenten und Hochschullehrer nicht nur
den ersten Schock des Mauerbaus iiberwunden,
sondern sich allmihlich auch von der Illusion
gelost, dass die Mauer nur eine Angelegenheit von
wenigen Wochen darstelle. Ein Unruheherd war
abermals die Humboldt-Universitdt zu Berlin. Im
Mirz 1962 schitzte der Sekretdr der Parteileitung,
Werner Tzschoppe, ein, dass sich ,,bei grossen Tei-
len der Intelligenz und bei den Studenten“ die
Lage ,,verhirtet” habe; ,,es gibt eine Flut von Pro-
vokationen und anderen ernsten Erscheinun-
gen“?. Wiederum wurde die Veterindrmedizini-
sche Fakultdt als das ,,Sorgenkind“ bezeichnet.
Zeitweilig hitten ,,einige wenige reaktiondre Stu-
denten das Sagen* gehabt, die aber bereits hétten
entfernt werden koénnen®. Unter anderem kursier-
ten im Dezember 1961 mehrere Flugblétter an der
Fakultdt. Am 12. Dezember etwa wurde ein Flug-
blatt gefunden, auf dem es hief3, der Staat halte
sich nur mit Terror aufrecht. In einem anderen
wurde gefordert, sich fiir gemeinsame Wider-
standsaktionen zusammenzuschlieBen, und es wur-
den jene Studenten namentlich benannt, die die
Flugblitter der SED und dem M{S iibergeben hat-
ten. Diese Widerstandsaktionen korrespondierten
mit anderen Aktionsformen. So hidngten Unbe-
kannte am 12. Februar 1962 im Hauptgeb4ude der
Ostberliner Universitdt ein Bild von Stalin auf.
Auflerdem verschickte eine ,,Illegale Studentenor-
ganisation (ISO)“ mit Hilfe eines Druckbuchsta-
benkastens hergestellte Briefe, ,,die sich gegen die
Politik unserer Partei und Regierung richten‘>..

Neben den vereinzelten Protesten und dem mehr-
heitlichen Schweigen der Intelligenz artikulierte
sich aber in weitaus umfangreicherem Mafle als
1953 oder 1956/57 offene Zustimmung zum Mau-
erbau und zur SED-Politik. Dafiir existieren Bei-
spiele aus allen Hochschulen, Fakultiten und
Instituten. Besonders einhellig duBerten sich die
Gesellschaftswissenschaftler, wobei als Beispiel
auf die Historiker verwiesen wird. Denn im

28 Ebd., IV 2/ 904/ 583, BI. 42.

29 Durchfiithrung der Parteiwahlen an der Humboldt Uni-
versitdt Berlin (HUB), 20. Mérz 1962. Ebd., IV 2/ 904/ 70, BL.
22.

30 Notiz iiber die Parteiaktivtagung an der HUB am 22.
Februar 1962. Ebd., BI. 51 — 54.

31 Information fiir Genossen Hager, 13. Februar 1962. Ebd.,
IV 2/ 904/ 434, BI. 300.
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Gegensatz zu den medizinischen, veterindrmedizi-
nischen und naturwissenschaftlichen Fakultiten,
an denen ,,in breitem Umfang Unverstdndnis fiir
die MaBnahmen vom 13. August“ herrschte®,
zéhlten die Historischen Institute zu den ideologi-
schen Vorposten an den Universitdten. Die Histo-
riker gehorten zu den wichtigsten geistigen Vor-
kdampfern und den ideologischen Maurern der
Mauer. Nach dem Mauerbau bekannte sich ein
oweltoffener Historiker“ wie Walter Markov
,vorbehaltlos und 6ffentlich zur Politik von Partei
und Regierung“®, In Berlin warfen die ,,Genossen
Historiker“ die Frage auf: ,,Warum gibt es bei uns
an der Universitét keine Kampfgruppe? Es sei not-
wendig, dass auch wir tiber einen festen Einsatz-
stamm verfiigen, der notfalls mit Waffen umzuge-
hen versteht.*** Der ,biirgerliche“ Historiker
Eduard Winter erteilte den ,,politischen und ideo-
logischen Dunkelménnern der Vergangenheit, die
sich in Westdeutschland wieder die Macht erschli-
chen haben* eine Absage®. Nachdem Ernst
Blochs Flucht bekannt geworden war, lief es sich
Jirgen Kuczynski nicht nehmen, seine Verachtung
in einem offenen Brief niederzuschreiben: ,,Ein
schwedischer Wissenschaftler informierte mich,
Sie hitten den Ehrgeiz, mit [hrem Uberlaufen zum
Feind den Nobelpreis zu ergattern. Nach dem
Nationalpreis unserer Republik, den Sie mit Recht
fiir Leistungen in einem langen Leben auf unserer
Seite der Barrikade erhielten, erstreben Sie jetzt
den Nobelpreis. Judas erhielt 30 Silberstiicke — er
verriet nur seinen Lehrer. Sie fordern 300 000 Sil-
berstiicke, weil Sie ein ganzes Land verraten hit-
ten. Tatsache jedoch ist: je groler der Verrat, desto
minderwertiger der Verriter. Auch denke ich, als
Lehrer unseres Volkes auf dem Weg zu Frieden,
Freiheit und Wohlstand sind Sie heute mit einer
Scheidemiinze iiberbezahlt. Verachtungsvoll . . .“*

Insgesamt nahmen nach 1953 die offenen opposi-
tionellen Aktivitidten ab. Das Jahr 1956 stellte eine
Ausnahme dar, wenngleich beriicksichtigt werden
muss, dass sich diese Opposition mehrheitlich nicht
wie 1953 und 1961 gegen das System stellte, son-

32 Karl Marx Universitdt Leipzig (KMU), SED-Parteilei-
tung, 23. September 1961. Ebd., IV 2/ 904/ 558, BI. 249.

33 KMU, SED-Parteileitung, 4. September 1961. Ebd., BI.
208.

34 HUB, SED-Parteileitung, 17. August 1961. Ebd., IV 2/
904/ 495, Bl. 65 - 66.

35 Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft (ZfG), 9 (1961),
S. 1482.

36 Jirgen Kuczynski, Offener Brief an Ernst Bloch,
SAPMO B-Arch, DY 30, IV 2/ 904/ 163, BL. 110 - 111.
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dern eher systeminterne Verdnderungen anstrebte.
Gleichwohl war der Logik des Systems entspre-
chend die Opposition aus den Reihen der Intelli-
genz objektiv fiir das System 1956/57 am gefdhr-
lichsten, weil sich in dieser Opposition besonders
viele Parteigdnger und SED-Mitglieder befanden.
Konnte die SED den ,,biirgerlichen Gegner offen
und riicksichtslos bekdmpfen und verfolgen, so
geriet sie bei der Verfolgung von Opponenten aus
ihren eigenen Reihen in Argumentationsnote, die
sie durch die Abstrafung einiger fithrender Funk-
tiondre zu kaschieren suchte. Die Mauer brachte
die SED dann jedoch in eine exklusive Lage: Sie
brauchte nonkonforme Meinungen nicht mehr zu
dulden, der Weg in den Westen war versperrt. Die
Bevolkerung und die Intelligenz verstanden das
und beugten sich mehrheitlich. Der Trend, dass aus
den Reihen der Intelligenz, der Studentenschaft
und auch aus der SED selbst heraus immer weniger
Opposition betrieben wurde, setzte sich im néchs-
ten Krisenjahr, 1968, fort™.

Doch wihrend 1968 an den Universititen und
Hochschulen immerhin auch Studierende und
Hochschullehrer fiir einen ,,demokratischen Sozia-
lismus“ eintraten, die Invasion der Warschauer
Pakt-Staaten scharf verurteilten und dafiir hart
bestraft worden sind® und somit zum Spektrum
widerstandiger Verhaltensweisen in diesem Kri-
senjahr zdhlten, fehlten sie in der finalen Krise
1989 als Akteure fast vollstdndig. Abgesehen von
einzelnen Ausnahmen, die sich in den neuen Ver-
bédnden und Vereinigungen engagierten, traten die
Universitditen und Hochschulen als soziale
Gebilde wihrend der Revolution 1989 nicht in
Erscheinung. Sie wurden eher als gegenrevolutio-
ndre Potenziale wahrgenommen, die erst ihre
Stimme erhoben, als es um die Verteidigung eige-
ner Privilegien und Besitztiimer ging. Spétestens
1989 zeigte sich, dass die SED es vermocht hatte,
die Universitdten und Hochschulen — wie Stalin es
Ende der zwanziger Jahre gefordert hatte — in
kommunistische Festungen zu verwandeln.

37 Vgl. Ilko-Sascha Kowalczuk, ,,Wer sich nicht in Gefahr
begibt. . .“. Protestaktionen gegen die Intervention in Prag
und die Folgen von 1968 fiir die DDR-Opposition, in: Klaus-
Dietmar Henke/Peter Steinbach/Johannes Tuchel (Hrsg.),
Opposition und Widerstand in der DDR, Koln — Weimar —
Wien 1999, S. 257 - 274.

38 Vgl. Rainer Eckert/Mechthild Giinther/Stefan Wolle,
»Klassengegner gelungen einzudringen...“ Fallstudie zur
Anatomie politischer Verfolgungskampagnen am Beispiel
der Sektion Geschichte der Humboldt-Universitit zu Berlin
in den Jahren 1968 bis 1972, in: JHK, (1993), S. 197 — 225.
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